Jorg Dittmer

Die Katharsis de®idipus

Uberlegungen zur religiés-politischen Funktion \®@ophokles’ Qidipus aufKolonos*

Nach einer Einleitung zum geistesgeschichtlichen Ort und zur gesellschaftlichen Funktion der griechischen
Tragddie sollen zunachst kurz die Grundzuige der Theologie der drei gro®gkei rischylos,Sophokles und
Euripides vorgestellt werden. Die genauere Analyse d@islipus auf Kolonos* kann dann die doppelte
Katharsis zeigen, die von der Handlung diesessdferungsdramas ausge sie hat zum Ziel das Heil des
Oidipus und das Heil der Polis Athen, die ihn aufgenommen hat. Und das nicht nur in einem werkimmanenten
Sinn. Es laRt sich vor dem Hintergrund der BiographieStgshokles wahrscheinlich machen, dal® der Dichter in
seinem letzten Stiick den Mitbirgern in der schweren Krise des ausgehenden 5. Jahrhunderts Mut zusprechen,
das zusammenbrechende Athen in besonderer Weise religitisepolisthilisieren wollte. Dies wurde
verstanden und angenommen, blieb aber in seinekuv@r auf den Nabereich der Polis Athen und ihre Zeit
beschrankt — spatere Generationen suchten ihr Heil auf anderen Wegen.

1. Polis und Katharsis — zur religiés-politischen Funktion der griechischegdtiia

Es gehort zu den faszinierenden Erscheinungen der griechischen Geistesgestdiickich

vom homerischen Epos angefangen in immer rascherer Folge neue literarische Genera
herausgebildet hab&ndie das Denken ihrer Zeit in je bederer Weise zum Ausdruck
bringen? Diese Entwicklung, die im Bereich der Dichtung vom Epos Uber die Lyrik zum
Drama fortschreitet und seit Mitte des 6. Jahrhunderts ergénzt wird durch die Abfassung
philosophischer und historischer Werke in Prosa, ist insgesamt gekennzeichnet durch die
Erweiterung des Beulitseins von de Individualitdt, Rationalitdt undHistorizitdt des
Menscher?.

Eric R. Dodds hat den Vorgang mit der Formel ,Von der Schamkultur zur %cituid
zusammengefaBtVereinfacht IaR3t sich sagen: An die Stelle des homerischen Menschen, der
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1 Eine vergleichbar dynamische Entwicklung gibt es in den vor-achsenzeitlichen vorder-
orientalischen Hochkulturen trotz aller anderen herausragenden Leistungen nicht. Vgl. E.
Brunner-Traut, Frihformen des Erkennens, Darmstadt 1990; EisenStadtjel N.

(Hg.), Kulturen der Achsenzeit. Ihre Urspriinge und ihre Vielfalt, Frankfurt a.M. 1987; J.
Assmann,Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten, Miinchen 1990.

2 Umfassend dargestellt bei W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1@ich-(N
druck von21941); B.Snell, Die Entdeckung des Geistes, Studien zur Entstehung des
europaschen Denkens bei den Griechen, Gottirg€Y5 oder H. Fréankel, Dichtung und
Philosophie des friihen Griechentums, MUncsESv6.

3 Zur weitgehenden Parallelitdlieser historischen ,Phylogenese” mit der j@Qyenese”
jedes einzelnen Menschen vgl. aus der Sicht eines Psychologen E. Neumann, Ursprungs-
geschichte des Bewul3tseins, Frankfurt 1988r&uMinchen 1964).

4 Eric R. Dodds, Die Griechen und das lwatle, Darmstadt 1970 (engl. Original 1951),

S. 17ff. Zu beachten bleibt, daf3 diese Unterscheidung ,eine nur relative ist, da tatsachlich



sich in seinem Handeln gebunden fuhlt durch Schafw€) und Ehre tiun) und der seine
seelischen Regungen nach dem Muster des Koérpers in verschiedenen Seelenorganen
lokalisiert, ohne personales Zentrum und offen fur das Hineinwirken gottlich-damonischer
Machte, tritt in der Lyrik das seiner selbst zunehmend bewuf3te Individuum, das sich in den
existentiell bedrohlichen Herausforderungen von Kampf und Liebe als etwas Eigenes erfahrt,
allerdings noch weitgehend passiv, bestimmt vom Gefuhl des hilflosen Adedsées
(aunxavia) an die Welt und die Gétter. Gleichzeitig setzt eine stibeiNeubewertung der
Dinge ein, etwa wenn Archilochos das eigene Uberleben wichtiger ist als der Verlust seines
Schildes oder wen8appho das, was sie liebt, fur wertvoller halt als alles auf3erliche Geld und
Gut, aber auch, wenHesiod in seinen Werken Zeus vom willkiirlichen Herrschergott zum
Bewahrer einer gechten Weltordnung erhebt. Neben die Ehreur{) tritt als neue
Handlungsnorm die Gerechtigkedikn), und dem korrespondiert der Schritt von dakijzi-
stischen zur ,voluntaristischeri Schuldauffassurfg Wahrend lIlias und Odyssee ,noch keine
wertende Unterscheidung von blol3 technisch-intellektuellen Fstbibgjen, sakralen
Ubertretungen und selbstverantwortetem sittlichem Fehlverttaltreffen, wird seitSolorY

die Eigenverantwortlichkeit der Burger betont und die Frage von Schuld und Verantwortung
des in seinem Handeln von Verfehlungudptia) bedrohten Menschen zum alles
beherrschenden Thema der nurstatienden attischen Tragddie.

Hervorgetreten ist die Tragtdie in einem langen Pfoaef3ddem Boden derjegen Polis, die
innerhalb von nur etwa 150 Jahren zugleich die weltgeschichtlich einmalige und
bahnbrechende Entwicklung von delonischerEunomie Gber die Forderung naslenomie

bis zur radikalen Demokratie des 5. Jahrhundertsang®trieben hé&t Tragddie und
demokratische Polis sind gleichzeitige authsafite Erfindungeneat Athener, und es laf3t sich

nicht mehr Gibersehen, dal3 es hier wichtige Zusammenh&nge gibt.

viele Verhaltensweisen, die fur die Schamkultur bezeichnend sind, wahrend der ganzen
archaischen und klassischen Zeit beibehalten werden. Es findet zwar ein Ubergang statt,
aber er vollzieht sich nur allmahlich und unvollstandig.” Vgl. auch A. Schmitt, Tragische
Schuld in der Antike, in: Die Frage nach der Schuld, Mainzer Universitatsgesprache SS
1987/WS 1987/8, hg. von Gifler und O.Saame, Mainz 1991, 157-192.

5 Zum Folgenden vgl. RGlei, Art. Schuld | (Griehische und lateinische Antike) im
Historischen Wérterbuch der Philosophie, Sp. 1443: jgocatum originale i.S. eines
dauerhaft und von Grund auf gestérten Verhaltnisses zwischen Gottheit und Mensch gibt
es fur die Griechen der klassischen Zeit nicht.

6 Ebd.

7 Eunomia — Elegie V. IiTol aitioi: sie selbst (die Biirger) sind schuld.

8  Zur vielbehandelten Frage nach der Entstehung der Trag6tdie, der hier nicht nachgegan-
gen werden kann, vgl. jetzt Uatacz, Einfihrung in die griechische Tragddie, Goéttingen
1993, 29ff mit einer guten Zusammenfassung, neuen Uberlegungen und Literatur.

9  Ausfuhrlich dargestellt bei Chr. Meier, Entstehung des Begriffsndeatie”, Frankfurt
1981 undders., Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt 1986.

10 Die Frage des Zusammenhang$ \Rolis und Theater behandeln anregend Chr. Meier,
Die politische Kunst der griechischen Tragddie, Minchen 1988; H. Kindermann, Das
Theaterpublikum der Antike, Salzburg 1979; auch aus archaologischer Sicht F. Kolb, Po-



Waéhrend in einer vom Historismus und Positivismus gepragten klassischaodgiaiimmer

wieder versucht wurde, in den Tragtddien Anspielungen aifrisicheEinzelereignisse zu
erkennen, und andererseits lange Zeit eine asthetisclnweakente Betrachtung der ,ewi-

gen Gehalte” vorherrschte, hat es zuerst V. BHvesnunernommen, die griechische Tragodie

als ,Spigel des Geistes und der Probleme dent“Zezu beschreiben. Die griechische
TragoOdie ist zwar keine diaktische Poesie, soll aber, wie schon Aristophanes hervBrhebt
durch ihren Rat nitzlich sein fur die Burger und hat darin ihren Wertder Tradition der

als gottlich inspiriert geltenden Dichteder alteren Zeit waren auch die gro3endigchen
Tragiker autoritative ,Bkemer-Priester® und als solche Lehrer, ,nicht weil sie belehren
wollten, sondern weil sie nicht anders konnten“, da seiwen der Bihne und dem Leben des
Volkes in Athen ein starker gegenseitigerfitid“1> herrschte.

Praziser hat dann Christian Méfegefragt, warum die Birger die Tragoddie brauchten, und
die Antwort in den Schwierigkeiten der neuartigen demadchén Regierungsform
gefunden. Anders als in modernen Staaten gab es in der attischen Demokratie des 5.
Jahrhunderts keine festen Institutionen, keinehd®&napparat, keine 6ffentlichen Schulen
usw.: ,Ubeall lag die Verantwortung bei und in und zwischen den Biirgér4 es im
Unterschied zu den alten Hdeahturen in Athen auch keine monarstihe oder priesterliche
Instanz mehr gab, die dem Einzelnen seinen Platz in der Hierarchie zuwies, bedurfte das
hoclrationale Isonomie-ldeal umso dringender seiner reflektierenden Aneignungfent-of

lichen Leben. Der allgemeine und sbbleunigte Wandel aller wathaftichen und
gesellschaftlichen Verhaltnisse im Athen des 5. Jahrhunderts, das durch den Sieg Uber die
Perser, die Machtenttaihg im Attischen Seebund und das neue Denken in Philosophie und
Sophistik entstanden&{nnenbewulRseir18 verlangten geradezu nach einem Ort, an dem
die Mentalitat dieser neuen Zeitaebetet werden konnte — dasjenige, was Max Weber mit
dem Begriff des pomologischen Wissens* umschrieben hat. ,Es ist jenes Allgemeine,
Ubergeordnete, Narative, auf das wir unser Denken, Handeln und Erleben zu beziehen
pflegen, in das dieses Denken, Handeln, Erleben @idman sein mul3, damit die Dinge
,Sstimmen’. Es ist ein Wissen, auch wenn es nicht in allem bewuf3t isthinvitd uns klar

lis und Theater, in: G.ASeeck (Hg.), Das griechische Drama, Darmstadt 1979, 504-545;
Vorlaufer war V. Ehrenbergophokles und Perikles, Miinchen 1956.

11 Ehrenberg,Sophokles, 15 (bei abgekirzt zitierter Literatur sind néahere Angaben dem
alphabetischen Literaturverzeichnis am Ende der Anmerkungen zu entnehmen).

12 Vgl. Frosche V. 1009, V. 1031, V. 1055ff.

13 Dagegen erneuerte Reflexion tiber die Eigenart des Klassischen bei E.R. Schwinge, Grie-
chische Tragodie: Das Problem ihrer Zeitlichkeit, in: Antike und Abendland 38, 1992,
48-66. Die Entwicklung zu ihrer &sthetischen Vollendung wird behandelt bedsle,

Die Vollendung der Tragodie im Spatwerk d&ophokles. Asthetisch-historische
Bemerkumgen zur Struktur der attischen Tragodie, Stuttgart 1984.

14 Vqgl. Kolb, 526.

15 EhrenbergSophokles, 23f.

16 Vgl. Anm. 10.

17 Meier, 9. Ich bin im Folgenden seinen Ausfuhrungen verpflichtet.

18 Vgl. dazu auch E.R. Dodds, Der Fortschrittsgedanke in der Antike, in: Der
Fortschrittsgdanke in der Antike, Miinchen 1977, 7ff.



oder fuhlen wir doch wenigstens, was richtig ist und was falsch, was in Ordnung ist und was
Anlal’ zu Sorge und Angst sein sollte ... Es hat zugleichitdau tun, wer wir in der Welt
sind und zu sein haben. Es ist teils ehgyehaitdet, eils eher bewul3t erworben; beileibe nicht
statisch, kann vielmehr wachsen und sich verédndern ... In ihm kann manches in Widerspruch
zueinander stehen, es pflegt nicht systematisch, nicht einnsahlgesen zu sein.” Im
Rahmen dieses Wisens bekommen die mge erst Sinn fir den Einzelnen wie fir die Ge-
meinschatft, ,in ihm griinden sich unser Verstehen wie unser Urtéilen*®

Diesesnomologische Wissen wurde im Athen des 5. Jahrhunderts gachestend von der
attischen Tragodie gepragt. In ihr trafen sich herkémmlicthisghes Denken und neue
Rationalitat, Volkskultur und Hochkultur. Indem sie die Wligkkeit nicht spigelte, sondern

im mythischen Geschehen problematisierte ,degwlam Mythos durchgespielt, ,was die Burger
als Burger beschaftigt®: Im gebandigten Rausch des Dionysos-Festes vollzog sich in aller
Offentlichkeit ,die Aibeit eines Gemeinwesens an seiner mentalen Infrastreéikttignte die
Tragtdie der ,Wiaerauffrischung, Regeneration und Fortbildung des ethischend&suther
Politik, des ,Sinrkredits’, aus dem sich die Anspriiche des Verstehensespaisen?. Die
Teilnahme an den Auffihrungen der Tragddien galt ,nicht alszé&iteergniigen des
Privatmannes, sondern als offentlich bedeutsanigkiit des Burgers fur see Polis®s.
Dienten die Feste der Polis insgesamt als Idaivgebarden des Selbstgenusses, der
freudigen Selbsterh6hurd§“zur Entastung der Birger, so dirften insbesondere die wohl tber
1000 () Umuffuhrungen griechischer Tgidien an denDionyos-Festen allein im 5.
Jahrhunde? malyeblich zur Heawusbildung der in Anbetracht désstitutionendefizits der
atischen Demokratie umso problematischeren birgerlichen Identitat beigetrbgei: [%ie
leisteten wesentliche Orientierungshilfe in einer unibersichtlich gewordeneh Zeit.

19  Meier, 43ff.

20  Ebd., 9.

21 Ebd., 10. Megr verweist auch auf Platon, Nom. 653d, wo es ausdriicklich heif3t, das Fest
richte die Menschen wieder auf, bringe sie wieder in Ordnung.

2 Ebd., 52.

23 E. Fischer-Lichte, Geschichte des Dramas: Epochen der Identitat auf dem Theater von
der Antike bis zur Gegenwart I: Von der Antike bis zur deutschen Klassik, Tibingen
1990 (UTB 1565), 15.

24 So R.Harder, zitiert bei Meier, 56.

2 Vgl. Meier, 65. Schon vorher muf3 es seit 534 v.Chrst{ltiondisierung des
Tragddien-Agons durcReisistratos) 34 mal 9, also etwa 300 Tragddien gegeben haben.
Durch Wiaerauffihrungen in den attischen Lokaltheatern durften Zahl und Einfluf3 noch
wesentlich gréRer gewesen sein (74). Es ist bekannt, wie gut sich das Publikum in der
noch weitgbend auf Ho6ren und Sprechen arsghteten Kultur dieser Zeit einzelne
Worte, Szenen und Melodien der Auffiihrungen merken und sie spater wiedergeben
konnte. Vgl. dazu auch Kolb, 533.

26 Zum Aspekt der Identitatsbildung vgl. auch Fischer-Lichte, passim.

27 Vgl. summarisch Meier, 236ff und8: ,Wenn Jacob Burckhardt fur die Griechen insge-
samt meinte, ein dringenderes Bediirfnis als bei ihnen sei die Poesie auf Erden nie wieder
gewesen, so trifft dies fur die Athener und ihre Tragtdie in ganz besonderer Weise zu.”
Zum ,Stelenwert des Theats im Leben der Griechen® vgl. auch die sehr anschaulichen
Ausfuhrungen von Kindermann, 13ff.



Warum und mit welchen Mitteln konnte nun die attische Tragoddie diese Aufgabe effillen?
Da sind zunéchst einmal ihre Stoffe zu nennen: Sie entstammen dem Mythos, sind also nicht
beliebig-fiktional, sondern in den Grundzigen bekannt und konnten dadurch einerseits als
Identifikationshorizont dienen und @aerseits das Interesse des Publikums auf die jeweilige
Deutungsvariante des talellen Stlickes lenken. Dabei zog der extrem emotionale Charakter
der bearbeitien Stofe die Zuschauer fast unausweichlich in ihren Bann, zumal das immer
wiedekehrerde Thema von Scheitern und Schuld im Handeln modellhafttdagesagitur”
durchscheinen lie3. Da weiter auf der Biihne nicht blo3 Fakteimasdegereiht wurda,
sondern in kinstlerisch anspruchsvollen und in der Form awdgertlich variationsreichen
Dramer® die spontane psychologische terung aus der Sicht der Betroffenen sichtbar
gemacht wurde, mit all der La@rschaft des Augenblicks und der gan&kala menschlicher
Empfindungen, wute der B&achter zum Mitdenken, Mitleiden und Mitbeurteilen komplexer
und doch vestehbarer Handlungsablaufe herausgefordert. ,Der Zuschdabteeauf diese
Weise den gesamten Kontext eines Tatgeschehens mit, wie er sich ihm im Leben nie in
gleicher Transparenz darbdte und hinterher fir ihn mitclgdei Authentizidt auch nie
rekonstruierbar ware® Die rationale Reflexion der Haugteiligten auf ihr Tun, die
Erklarungen und Begrindungen in argumentativ dischter Rede, der Facettenreichtum der
Bewertungen: all das regte die Attee Blrger zu differenzierterer Betrachtungsweise auch in
ihrem eigenen Ugen an, schulte in einer Art mentalem Training ihre Urteilsbildung.

Wenn man daher die aristotelische Katharsis-L2ls@deutet, dald die Wirkung der Tragddie
darin bestehe, ,durch bewufte Steigerung und Ubersteigerung der Affekte auf der Ebene der
asthetischen Distanz tber den ldentifikations-Effekt eine lustvolle Entladung dieser Affekte
zu erzielen und damit — nach Uberdimg der affektbedingten ,Sidhiibung' — eine als
lustvoll empfundene héhere Stufe rationaler Problemreflexion zu ermogl#hkafin man

m.E. nicht umhin, diese ,meigerde” Kraft der Tragtddie weniger als individual- denn als
sozialpsghologisches Phanomen zu verstehen. Neben der seit langer Zeit akzeptierten
medizinisch-physiologischen Katharsis-Deutung Wchadewaldt mit ihrer terpretation

von ¢oBoc undéleoc als Schrecken und Jammer (Uber das Sehlicltes tragischen Heros)

hat denn jetzt aucKerkhecke? erneut Lessings tarpretation der Begriffe als ,Furcht und

28 Vgl. zum Folgenden die ausgezeichneten Ausfiihrungehataicz, 10ff.

29 Vgl. die Zusammenfassung ebd., 27ff. Man denke besonders an den Rhythmus von
Schawspiderauftritten (,Epsaden”) und Chorliedern, die musikalische und téanzerische
Begletung der Worte, die Buhnenmalerei, die wechselnden Masken der Schauspieler
usw. Die attische Tragddie war ein hochst differenziertes und dadurch wirkungsvolles
Gesamitunstwerk, in dem das Sprech-, Sing- und Tanztheater noch eine Einheit bildeten.
Vgl. auch ebd., 67 und 72f.

0  Ebd., 11.

31 Die berihmte Tragtdiendefinition steht in der Poetik, 1449b. Vgl. zunachst M. Fuhr-
manns Ausfihrungen in: Aristoteles, Poetik. Griechisch/Deutsch, Gbers. und hg. von M.
Fuhrmann, Stuttgart 1986, 161ff.

32 Latacz, 66.

33 A. Kerkhecker, ,Furcht und Mitleid®, in: Rheinisches Museum fiir Philologie 134, 1991,
288-310Kerkhecker geht von W.-H. Friedrich (Mold und Neugestaltung. Sechs Kapi-
tel zur Geschichte der Tragodie, Gottingen 1967, 188ff) und seiner Kritik an



Mitleid“ zu ihrem Recht verholfen. Gade die sogenannten ,Zthaueszenen®* in der
Tragodie machen das sinnfallig: In ihnenwéchst die Furcht um das eigeMVohlergehen

aus dem Mitleid mit dem anderen, dem man sich verbunden fuhlt ... An der exponierten
Gestalt des ,trgischen Helden* werden ... wie unter einem Vergrof3erungsglas bestimmte
menschiche Verhaltensweisen und Verfehlungen samt ihren extremen atastrigphalen
Folgen deutlich. In diesem Bereich des Handelns bestehtopinétnc3® von Heros und
Zuschauer; hierin kann man sich erkennen und beginiber sich selbst nachzudenk&n®

sie ermdglicht ,jenes Miterleben, das den rhlm ludens’ im Zusauerraum zum potentiellen
Mitspieler, zum insgeheim Magiaenden werden |al3¥:

35

36

37

Schadewaldt aus und entwickelt sie weiter. Im Zuge der versuchten Rehabilitation
Lessings aulReferkhecker die Vermutung, dal3 ,die Lehre von der Identifikation des
Zuschauers mit dem tragischen Helden® sich als Relikt romantischer Literaturtheorie und
»als Anachronismus moderner Aristotelesforschung entpuppen” kok@ekhecker,

294).

Der Begriff stammt von Friedrich, 198, der S. 188ff z.B. &oph.Trach. 293—-313Aias
118-133, Phil. 500-506 verweist und S. 194 den Publikumsbezug thematisiert. In den
Zuschauerszenen ,aul3ert eideamatis persona ihr Mitleid mit einem oder mehreren
vom Ungliick Geschlagenen, erkennt ihre eigene Bedrohtheit und furchtet fur das eigene
Wohlergehen® (Kerkhecker, 296. 310 Anm. 34 verweist er zum |bid als der
Grundhaltung desophokleischen Chores* auf Holscher, Wie soll ich noch tanzen? in:
Sprachen der Lyrik (FS W.-H. Friedrich), Frankfurt 1975, 376ff). Der Chor spielt und
tanzt nicht nur raumlich zwischen den Protagonisten und dem Publikum, sondern fordert
es durch seine Reflexionen uber das Geschehen in besonderer Weise heraus, dient der
~Erschliddung seer Empfangsbereitschaft fur eine kathartische Lebenswirkung“ (Kin-
demann, 67; vgl.auch 74f). U. Mann (Die Gegenwart des tragischen Mythos im
christlichen Heilsgeschen, Eranos Jahrbuch 1979) nennt ihn S. 383 diergsge
Verlangerung deguschauaundsin die Orchestra hinein®.

Homoiotes = Ahnlichkeit. Diéuoidtne-Struktur zwischen dem Publikum und den
dargestellten Personen ist die Voraussetzung furSiak-Wiedererkennen im Fremden,
wedalb Aristoteles besonderen Wert auf sie legt: neben Po. c. 13 auch in der Rhetorik I
5,15 (1383 a 8-12) und Il 8,13 (1386 a 24-26). ,Die elementare Freude an einem
Kunstwerk beruht auf einem Akt des WiedererkenneKgtKhecker, 299, mit Hinweis

auf Ar. Po. 1448 b 15-19).

Kerkhecker, 296.Latacz schreibt S. 385 rickblickend: Die Tragddie ,war etwas
gewesen, was jedes Mitglied der Polis-Gemeinschaft persénlich und unmittelbar anging,
worin es sich wiederfand und womit es sich identifizieren konnte; die Katharsis war nicht
nur ein personliches Erlebnis gewesen ..., sondern zugleich die Selbstreinigung der
Gemeirschaft".

Kindermann, 65. Vomonokausalen Erklarungen des ,¥yetgens an tragischen Gegen-
standen* warnt in seinem aufschluRreichen Aufsatz B. Seidensticker, Uber das
Vergnigen an tragischen Gegenstanden (in: J. Hofmann [Hgagmentadramatica.
Beitrdge zur Iterpretation der gechischen Tragikerfragmente und ihrer
Wirkungsgeschichte, Gottingen 1991, 241), weil die Vorstellungen daruber, ,was als
lustvoll empfunden werden darf und soll*, zu den verschiedenen Zeiten der Geschichte
zu unterschiedlich gewesen seien. Umso notwendiger scheint es mir, bei der



Bedenkt man nun, daf3 ,das Politische” fur die Athener Birger des 5. Jdértsuanders als

fur uns nur mit dem Religiosemeins zu denken war, dafl3 die griechische Religion ,in
extremem MaRe eine Religion der Offentlichk®it'war, daRR ,Staat* und Religion
unzertrennlich waren und sich gegenseitig in Dienst nahmen, so muf3 man annehmen, dal3 der
von Aristoteles als Katharsis bezeicten®&organg, der ja urspringlich auch — 8mne der
kultischen Reinigung — aus demaligdsen Bereich koms¥ fur die Zuschauer der attischen
Tragodie (zmindest) auch eine erlebbare religibse Bedeutung hatte: das Dionyssafsest
organisatorischer Rahmen der Tragtddienauffiihrungen war eine religitsestdbuag, der

Altar in der Mitte der Orchestra wies eindrticklich auf den gdigestlichen Charakter der
Tragodienauffuhrung hin, die Opfer zu Beginn riefen jedem Zuschauer die Tatsache ins
Bewul3tsein, dal3 er dort sal3 als Mitglied einer religids-politischen Gemeinde. Und der Inhalt
der Tragddien? Schon frih efapd man, dal3 er ,mit Dionysos nichts zu tun® hatte. Doch es

gibt keine Tragdie, die nicht auf ihre je besondere Weise ,voll von Gottern® war, in der nicht

die Grenzen des menschlichen Handelns und sein Verhaltnis zu Goéttern undh&ttli
reflektiert worden ware, in der nicht fir uns heute ,tbgische* Fragen im Mittelpunkt
gestanden hatten. Man kann daher ohne Ubertreibung sagen, daR in der griechischen Tragddie
des finften Jahrhunderts ,THegie im Dialog” betrieben wurde — im Dialog der
Mitspielenden und im Dialog mit dem Publikum auf den vollbesetzten Réangen, und zwar mit
einer Intensitat und Brinwirkung, die einmalig geblieben sein dirfte.

2. Aischylos — Euripides Sophokles: Grundziige ihrer Theologie

Das klassische 5. Jahrhundert hat unter religios-theologischen Gesichtspunkten nichts von
Winckelmanns ,edler Einfalt und stillen GroR3e”, sondern ist einhiafdert der Krise,
kulturmorphologisch vergleichbar am ehesten mit dem 18. Jahrhundert. Das héngt einerseits
mit dem Individualisierungsschub seit dem 7./6. Jahrhundert zusammen: ,Die Fahigkeit zur

Interpretation des Katharsisbegriffes flr das 5. Rlaflert dasjenige herauszustellen,
was fur das Publikum des 5. Jahrhunderts vosceeridender Bedeutung war — und das
war doch wohl der Bereich desgmadogischenWissens®. Dal3 Aristoteles die politische
Dimension der tragischen Katharsis im 4. Bahdert nicht mehr im Blick hatte, geht
daraus hervor, dal3 gerade einige der fur dagidstpolitische Leben Athens wichtigsten
Tragddien wie diglrestie des Aischylos oder d@idipus aufKolonos desSophokles

(s.u.) zwar in ihrer Zeit den ersten Platz belegten, nach der bewul3t normativen
Sichtweise des Aristoteles (vdlatacz, 74 Anm. 11 mit Stellenangaben und weiterer
Literatur) aber zu den schlechteren Werken gezahlt werden mufR3ten, weil sie einen
Umschlag ,vom Ungliick ins Gliick® (Poetik 1453 a 15) zurddaltung brachten.

38 W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart
1977, 413. Immer noch gut lesbar und fur die historischen Zusammenhange wichtig,
wenn auch in Einzelheiten tberholt, ist das leider schon lange vergriffene Werk von W.
Nestle, Die griechische Religiositat in ihren Grundzugen und Hauptvertretern von Homer
bis Proklos, 3 Bde., Berlin — Leipzig 1930ff.

39 Nach Burkert, 13Anm. 5, stammt das griechische W&athairein vielleicht von dem
semitischen Wort fur das kultische ,Rénern®,gtr.

4 Vgl Latacz, 29ff.



individuellen Entscheidung und die Suche nach privater Lebenserfullung findet ihren
Ausdruck auch in der Religion: Neben die Beteiligung an den kalendarisch festgelegten
Polisfesten tritt das Intesse fur Selbstgewahltes, Besonderes, und damit fur zusatzliche
Weihen und Mysterien. Mehr als zuvor wird dem Einzelnen der Tod zum Problem, der in der
Gemeinschaft doch fraglos eingeplant ist; so finden VerheiBungen, tber deeneifed
hinwegzuhelfen, aufmerksames Gehor. Das statische System dejiofRegerat in
dynamische Bewegung: Seit etwa 600 nehmen Mysterien valecdeieArt einen deutlichen
Aufschwung.®! Andererseits ist es die Folge dertiRaalisierung und Historisierung des
Denkens: Sowohl die vorsokratische tighilosophie als auch die ionische Forschung
(toToptin) einesHerodot mit ihren ethnographischen Exkursen und den Berichten tber die
Sitten gopor) fremder Volker veranderten und erweiterten den Horizont der Menschen
dergestalt, dal3 immer weitere Kreise die altiiberlieferten religiosen Vorstellungen Homers kri-
tisch betrachtetef?. SetzteXenophanes voKolophon im 6. Jahrhundert bei sem Angriff

auf den nun als unwurdig empfunderfemhropomorphismus der homerischen Gétter noch
der alten Religion eine neue, abstrakt-philosophische Lehre von dem ,Einen Gott“ entgegen,
der ganz Sehen, Horen und Denken ist, so lieRen die Sophisten im 5. Jahrhundert bereits
verlauten, dafl man Uber die Gotter in Anbetracht ihrer Verborgenheit und der Kiirze des
menschlichen LUeens nichts wissen konne (Ragoras), dall & auf Projektionen als
Ausdruck menschlicher Winsche oder menschlicher Dankbarkeit berdthisik¢s oder

gar Erfindungen schlauer Politiker zur Moralisierung der Gesellschaft $&idiag* — wenn

man ihre Existenz nicht ganz bestritt (Md&goras von Melos).

Die Wirkung solcher Thesen auf das zu grof3en Teilen noajigdige” Volk von Athen ist
aufgrund ihrer offentlichen Diskussion in der Demokratie au@entlich grol3 gewesen. Die
abwehrende Reaktion gegen das Uberstirztdriggen diesr in lonien gereiften Gedanken

war mitunter heftig und ist sowohl aus dem Spott der Komddie des Aristophanes als auch im
Zusammenhang mit delksebie-Prozesséhdeutlich zu greifen. WurdeAsebie-Prozesse in

der alteen Zeit wegen kultischer Vergehen asigengt, so anderte sich das im Jahr 432
v.Chr. mit dem Gesetz d&sopeithes. Nunmehr ,soll Klage erhoben werden gegen Leute, die
die Religion nicht mitmachen und die astronomische Lehren verbréit&s’ ging also um

4 Burkert, 416.

422 Die Zusammenhéange sind aul3er in den oben genannten Ubergreifenden Werken darge-
stellt z.B. bei W.Jaeger, Die Theologie der friilhen griechischen Denker, Stuttgart 1953;
bei Nestle, GriechischReligionsitat in Bd. | und Il und bei M.P. Nilsson, Griechischer
Glaube, Minchen 1950, 78ff; relativ knapp Burkert, 452ff.

43 Vielleicht stammt das angesprochemgithhmte Fragment nicht vdfritias, sondern aus
dem Satyrspiel ,Sisyphos” des Euripides — vgl. H. Schmoll, Die Lebenswelt der Antike,
Stuttgart 1994, 78f, mit weiterer Literatur. Generell ist bei den folgenden Ausfiihrungen
zur Theologie der drei Tragiker zu bedenken, daf im Einzelfall schwer zu entscheiden
ist, ob eine bestimmte Aussage die Position des Dichters selbst oder lediglich die einer
seiner Figuren wiedergibt — hier kann nur der jeweilige Kontext und der
Gesamtzusammenhang eines Werkes weiterhelfen, ohne dafl man immer letzte Sicherheit
gewinnen kann.

4 Dazu Nestle, Religiositat I, 14ff.

45 Plut. Per. 32.



die Freiheit des Denkens, uAdebieprozesse dier Art wie die gegen Aspasidnaxagoras,
Protagoraspiagoras von Melos und Sokrates waren bezeichnenderweise ,eine Eigenart der
athenischen Demoktie“46 und zeigen in charakteristischer Weise deren religids-politische
Gemergdage. ,Die birgerliche Frommigkeit Athefsfiihlte sich durch die neuen geistigen
Strdmungen, unter denen sie die positive Kritik der Religion von der negativen nicht zu
unterscheiden vermochte, beunruhigt, und so setzten sich die in inigedtonservativen
Krafte mit den ihnen zu Gebote stehenden Mitteln der $eaatdt gegen die Neuerer zur
Wehr.*8

Angesichts dieser geistigen Kampfe tberrascht es nicht, daf} es keine einheitliche Theologie
der drei grof3en uns noch aus ihren Stiicken bekannten Tragiker gd#rrsdal sie deutlich
voneinander unterschiedene Konzepte aufwefsedach atiker Uberlieferung kampfte
Aischylos in der Schlacht von Marathon mit (und hielt nur dies fur wichtig genug, um es auf
seinem Grabstein zu erwahnen), deigpiSophokles fihrte den Reigen der Epheben bei der
Siegesfeier an, und Eprdes wurde geboren. Dieser Synchronismus ist (wie so oft in der
Antike) zwgleich einSinn-Chronismus: Wahrend Aischylos den Sieg uber die Perser wie wohl
die meisten Athener seiner Generation glaubig als von den Géttern gewirked amsah
Euripides’ Denken in vielem der sophistisch-rhetorischen Aufklarung der zweiten Halfte des
5. Jahrhunderts verpflichtet ist, steht fBophokles das Wken der Goétter zwar unbe-
zweifelbar fest, doch nicht mehr im Vordergrund. d€heidend ist fur ihn, was der Mensch
aus der Situation macht, in die er gerat,clvel Werte er vertritt, wie er mit dem Leid fertig
wird und sich ihm gegenuber liuptet — das ist es auch, was Gestalten wieQi@ipus so
unverwechselbar macht und immer wieder zur Rezeption herausgefordert hat.

Fur Aischylos (525-456 v.Chr.) ist menschliches Handeln immer in Gefahd oft ,fuhrt

es in die ausweglose Lage, in der dieselbe Tat Notwendigkeit, Pflicht, Verdienst und zur
selben Zeit doch schwerste Schuld bedetftefNicht selten wird diese Schuld durch
menschliche Verblendur({dtn) oder menschlicheRrevelmut (UBpic) herbeigefiihrt, doch im

46 Nestle, ebd., 14.

47 Athen galt als die gottesfirchtigste Stddokr. 4,33;Aeschin. 3,129; Dem. 1,8Pausa-
nias | 17,1 und 24,3\pg 17.22.

48 Nestle, ebd., 17.

49 Das scheint uns heute selbstverstandlich — und verdient es doch, hervorgehoben zu wer-
den: Wahrend sich die theologischen Positionen etwa im Alten Agypten mit der Ausnah-
me derAmarnazeit nur fast unmerklich und in Zeitrdumen von Jahrhunderten verénder-
ten, bringt die akzelerierte historische Entwicklung im Athen des 5. Jahrhunderts nicht
nur standig neue Entwurfe, sondern mufd auch erstmalig mit der Gleichzeitidpedtit in
lich unvereinbarer Positionen fertig werden.

50 Vgl. A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern — Mungh@nl, 278 The-
mistokles formulierte nach Herodot VIII 109 damals das, was alle dachten: ,Nicht wir,
sondern die Goétter und Heroen haben das vollbracht.* — Bei dem folgenden
Kurzvergleich der Tragiker stitze ich mich aul3erdem vor allem aufegky, Die
tragische Dichtung der Hellenen, Gottingé872; Kindermann, 66fl.atacz und Nestle,
Griechische Religiositat | und II.

51 Vgl. etwa Ag. 1560ff.

52 Lesky, 287.
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Hintergrund wirkt im Sinne doppelter Mwaation stets die Gottheit: ,Wenn einer selbst in
heiRem Eifer steht, dann greift auch Gott mit an®, heil3t es in dersgf@ér? Nach dem
archaischen Vé&etungsdenken des Geschlechterfluches kann gottgewollt immer wieder
schwees Unheil auch Uber subjektiv Unschuldige kommen. Doch zeigt sich etwa bei der
Abstimmung tber den des Muttermordes angekla@msst in den ,Eum@den” auch, daf3

die Huld der Gottheit (hier Athenes) die Kette von Schuld unch&izln zerreiRen vermag,
indem sie ihre Macht zum Wohl des Menschebrgecht und ihm zu seinem eigenersiga

die Ideen vordikn undmef, von Recht und friedlicher Uberredung vermitéltDer
handelnde Mensch gerat zwar ins Leid, doch er kann und soll ,durch Leiden léragn*
naboc)%. Im letzen ist die Weltrdnung des Zeus, deallschubligert (mavaitioc) und all-
wirkendert (mavepyétac)%e fur den frommen Sinn des Aischylos also gerecht, undesei
Dramen, in deen er ahnlich wiePindar stets bemunht ist, alles Unwirdige, Kiehe,
Menschiche von den Géttern fernzuhalten, missen als Rertigung diser Zeus-Theologie,

als Theodizee erlebt worden setSie sind getragen von dem ledegen ,Glalben an die
Allwirksamkeit und unfehlbare Weisheit der Guit, die schliel3lich doch alles, auch durch
Bosheit und Leiden der Mesohen, zumGuten fuhrt und der daher diehrfurchts- und
vertrauensvolle Verehng des stetlthen Menschen gebuhpe:

Kein gréRerer Gegensatz zu diesem glaubigen Vertreter der Generation der Perserkriege ist
denkbar als Euripides (484—406 v.Chr.), fur dessen Werk die Auseinandersetzung mit der
philosophischen und sophistischen Kritik an den traditionellen Gottervorstellungen
theologisch bestimmend ®t.Er lehnt zmachst nicht nur Blutrache und Menschendpfer

53 V. 742. Ahnlich ist Ag. 1505ff vomAdoTwp cul\imTwp, dem ,Fluclyeist, der nicht
vergessen kann und mit anfal3t, die Rede.

54 Gerade dieDrestie mit inrem versohnlichen SchluR und der Uberfiihrung des gleichsam
blinden Vergeltungsdenkens in die geordneten Bahnen menschlicher Rechtsprechung ist
zugleich ein eminent politisches Werk: ,,An dBionysien des Jahres 458 — da bestand
der Attisch-Delische Seebund (@eindet 477) gerade 20 Jahre — zeigte Aischylos mit
sener Orestie dem ganzen Griechentum, was die Hellenen Athen verdankten: Ordnung,
rationde Helle, Geistigkeit, intellektuelle Fuhrerschaft‘aacz, 130f). Doch Athen ver-
dankt seine Macht eben nicht sich selbst — entscheidend bleibt auch hier die Einbindung
in die Zeus-Theologie des Aischylos. Die ,Athen-ldee” findet sich auc®itlipus auf
KolonosdesSophokles (s.u.).

55 Ag.177.Vgl. auch Ag. 249f und ofter.

56 Ag. 1486.

57 Vgl. vor allem Ag. 160ff, 750ff (wo Aischylos sich entschieden gegen die gangige Lehre
vom Neid der Gottheit abgrenzt) und 772ff (wo die Zeus-TodDike an seine Stelle
tritt). Nach der Ermordung des Agamemnon heil3t es V. 1687: ,Was findet bei den Men-
schen ohne Zeus sein Ziel? Was ist in diesen Dingen nicht von Gott vollendet?* Doch
schon V. 182 ist bei aller Gewaltsamkeit der gottlichen Weltregierung auch von
ihrer xdpic, also ihrer Gunst oder Gnade, die Rede.

8 Nestle, Die Religiositat der griechischen Tragiker, in: Griechische Weltanschauung in
ihrer Bedeutung fur die Gegenwart, Stuttgart 1946, 213.

5%  Schon Aristophanes hat dies bekanntlich gesehen und datien ioben schon zitierten
.Froschen” des Jahres 405 im Hades einen regelreégi@m um die beste Art der Dich-
tung stattfinden lassen zwischen Aischylos als pathetisch-altvaterlichem Dichter mit in-
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sondern ganz allgemein die ksthen Gebréauche ser Zeit weitgehend ab: Die sich auf die
Erfullung bestimmter Wiinsche richtenden gewdhnlichen Gebete werden dem Weges Got
nicht geecht, zumal wenn sie mitunter ganz unwuirdige Inhalte haben; Opfer und Weih-
geschenke waren ein Indiz fur die Habgier der Gotter, wenn es nicht auf dindrom
Gesinnung ankadme; das Asylrecht der Tempel und Altare isthihund schdith, weil es

als Schutz vor Strafe fur Unrecht und Frevel lbn#icht wird; die kultischen
Reinheitsvorschriften tber die Befleckung vonlid&imern sind sinlos, weil man Gott nicht
beflecken kann; die Praktiken der Mantik in Orakel und Traumdeutung sind ein einziger
Schwindel und geben vor, den fur Menscheartorschlichen Willen Gottes zu kennen, statt
den Menschen zu eigener ménftiger Uberlegung anzuhalten. An anderen Stellen werden in
rationalistischer Maier bestimmte Mythen als unglaubwirdig verworfen oder dieQiest
verfolgenden Erinnyen als Halluzinationen eines Geisteskrankerprietiert. Im Zetrum
seiner Kritik steht jedoch das unsittliche Handeln detesoAn der Weltegierung der Gotter

mul etwas faul sein, wenn wie im ,kd#les” Zeus erst elteecherisch die Gattin des
Amphitryon schwéngert, dann der Familie seinesn8shnicht zu Hilfe kommt und
schlief3lich nicht verhindert, dald der hkatrende Herakles, der Wohltater und Kulturheros
der Griechen, im von Hera ggnden Wahnsinn die eigene Frau und die eigenen Kinder
ermordet: ,Das ist ein Gott, zu dem man beten konfitd?d andernorts antwortet Euri-
pides, indem er dezidiert die Religion an der Sittlichkeit mif3t: ,Wenn Gotteediin, sind’'s
keine Gotter.82

Mit seiner entschiedenen Kritik will Euripides jedoch nicht die Religion segé, sondern

nur bestimmte Erscheinungen treffen in der Absicht, sie zu reinigen und zu FBgergibt

es umgekehrt viele Stellen, an denen er positiv eine neue Theologie entfaltet: In
eklektizistischer Anlehnung an verschiedene Thesen der ionischen Philosophie walten die
Gotter fur ihn mal als unpersonliche, panstisch gedachte Macht in der Natur, mal sind sie
eine Art GesetzmaRigkeit oder Weltgesetz, mal regiert mojn der blinde Zufalp?

takter Moral und Euripides als modernem, spitzfindigeraalistischem Aufklarer, der

den soliden herkdbmmlichen Lebens- und Denkstil zersetzt. Eine gute Analyse der ent-
scheidenden Partien findet sich Heatacz, 262ff, der die dauernden Angriffe der
attischen Komaddie auf Euripides zusammenfal3t in den KategoDestrykeur von

hoher Sprache und erhabenem TonDestrukeur von Seriositat bei Helden und
Problemen*, Pestrukteur von Religion und Glauben an die alten Werte* sowie — damit
zusammenhéangend — ,Volksderber”.

60 Belegstellen fur diese undlle weiteren Punkte finden sich reichlich bei Nestle,
Religiostét 11, 114-130. Dort auch die m.E. immer noch beste Zusammenfassung zur
Theologie des Euripides, der ich hier in vielem folge.

61 Her. 1307. Vgl. Nestle, ebd., 116ff mit den Stellenangaberi18.in Anm. 3 stehen
zahteiche weitere Stellen zu Euripides Angriffen auf Unsittlichkeit und Unwiurdigkeit
von Gottern des Volksglaubens.

62 Bell. fr. 292,7; ahnlichiph. Taur. 391. Dagegen messen AischylGhdghaen 958f)
und Sophokles umgekehrt die Sittlichkeit an der Religion: ,Denn schlecht ist nichts, was
Goter je befehlen“$oph.Thyest. fr. 247 P).

63 Vgl. Hipp. 1102ff,Hek. 488ff,Hek. 958f, Hel. 11371f.

64 Vgl. Nestle, Griechische Religiositat 11, 123ff.
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Bezeichnend fir das Suchen und die Zerrissenheit ist das Gelbétlddre in den , Tra@n-

nen®, wo es heil3t: ,O Du, Stitze der Erde, der Du auf der Erde Wohnsitz hast, wer auch
immer Du bist, unergriindliches Ratsel, Zeus, ob unerbittliches Gesetz der Natur, ob Men-
schemeist, ich bete Dich arf®Die Antwort macht eigens auf diese ,neue Form des Betens*
aufmerksam, die beim Volk von Athen auf breite Ablehnung stiel3, und man versteht, warum
Aristophane® die entsprechenden Gotter abggl als ,Privatgoter” (i8i@tar  Heot)
bezeichnen konnte.

Letzten Endes wollte oder konnte Euripides aufgrund seiner Einsicht in die Komplexitat der
Welt keine festen theologischen Antworten bieten, sich nicht fur eine Norm entscheiden und
daher auch nichts zur Lésung der Polisproblemérdugsn. Er setzte auf die rhetorisch
durchgefeilte und psychologisch begrindete Rede, die manchmal zu wahren
Argumentationsschlachten sich ausweitet; doch sie fuhrt zu keinem klaren Ziel, sondern endet
in der ironischen Scheinlosung d=us ex machina oder findet Surrogate wie in der warmen
Beschreibung menskither Freundschaft oder einfacher und redlicher MenschenngSei
Stlicke réektieren in ihrem eruptiven Auf und Ab die ganze leidenschaftliche Unruhe, aber
auch die ganze denkerische Anstrengung und geistige Zerrissenheit dektletiétn. Er hat

sich mit allen gro3en Fragen seiner Zeit selbstquéleriscimigersschlagen ..., aber Lésungen

hat er nicht gefunden. Das ist der Grund, warum seine Stlicke gegeniuber den Tragtdien des
Aischylos und Sophokles einen so unerhdrt zwiespaltigen Eindruck machen. Fast alle
entlieRen offenbar schon sein Publikum — und sie entlassen auch noch uns — ... nicht mit
einem Gé&ihl der erschitterten Erhebung, sondern in einem Zustand nerviéser Gespannt-
heit.“6” So blieb er, der im Leben ein die Einsamkeit suchender Einzelganger war, niemals
offentliche Amter bekleidet hat und zur Gemeinschaft eher auf kritische Distanz ging, im 5.
Jahrhundert der umstrittenste und am wenigsten erfolgreiche der drei gro3en Tragiker, gerade
weil sich in seinem Denken schon die fortsdergie Loslosung des Individuums aus der
religibsen Gemeinschaft ankindigte.

Sophokles (496-406/5) steht seinem Leben und Denken nach zwischen am dudion
behandelten Tragikern. Wie fur Aischylos sind auch fur ihn die Gotter der Volksreligion eine
Glaubensgewil3heit. ,Ihre Verehrung in den hergebrachten Formen, mit Gebet und Opfer, der
Glaube an ihre Offenbarungen in Trdumen und Orakeln, der Gehorsam gegen ihre
Weisungen, zumal wenn es gilt, eine Bdflang durch Sihne oder Reinigung zu tilgen, ist
ihm Herzenssaché?® Doch die Gotter wirken in den meisten seiner Dramen nur im
Hintergrund und sind nicht im Sinne deschyleischeheodizee sittlich gerechtfertigt. Eher
erscheint der Mensch wie bei Homer gelegentlich geradezu als Spielball der Gotter, ist der
Grausamkeit ihrempramoralischen MachtauRerungen ausgesetzt, Sophokles zeigt in
besonders krasser Weise das Leid auch des Gerechten und Uigscttildiber dieser

6  Troerinnen V. 884ff.

6  Frosche 889ff.

67 Latacz, 253. S. 278 vergleicht er das Ziel des Euripides mit dem des Sokrates, durch im-
mer neue Ansétze das Etabliertedmecouvrieren in der Hoffnung, durch Destruktion der
Scheinwerte ein wahreres Dasein zu erméglichen.

6 Nestle, ebd., 84.

6 Uber dieFrage der Schuld desophokleischen Helden gibt es jetzt wieder eine heftige
Debatte (Lieratur beilatacz). Wahrend H.efevre und A. Schmitt in einer Reihe von
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Realismus hindert ihn nicht (wie Euripides), hinter allem, was geschieht, das Wirken der
Gotter zu sehen und ihre Flgung glaubig anzuekkenSo lautet etwa der letzte Vers der

» rrachinierinnerf, nachdem die ahnunigse Deianeira ihren Mann Herakles mit dem
Nessosgewand auf furchtbare Weise zu Tode gebracht und sich selbst das Leben genommen
hat, als ihr SohRlyllos daraufhin Klage gegen die Goétter erhebt: ,Doch nichts ist in all dem,
was nicht Zeus ist®

Gegen die Sophistik h&ophokles immer wieder die Grenzen der Erkenntnigki&it des
Menschen hervorgehoben und in dem berihmten Chorlied der gohetf! die
Notwendigkeit der Einbindung des Menschen in die goéttlichen und menschlichen
Rechtsnormen gerade wegen seiner hochfliegenden Fahigkeiten betont. Ganz besonders ist er
den wachsenden Zweifeln an den Orakeln eggggetreten. Nachdeiokaste im Qidipus
Tyrannos® gerade die Ungultigkeit der Orakel erkannt zu haben glaubte und angekiindigt
hatte, auf sie in Zukunft nicht mehr héren zu wollen, spricht vor ihrer Widerlegung durch die
unmittelbar folgenden Ereignisse der Chor von den hochwandelnden, im Ather gezeugten
Gesetzen, in denen Gott ist und nicht altert. Und er ruft diesen Gott als ablbhkaden
unsterblichen Zeus an, damit ihm der Frevel nicht verborgen bleibe. Denn wenn ,das
Gottliche schwindet®, ,was soll ich dann noch tanzéh?*

Im Vordergrund steht be&sophokles also weder die Rechtfertigung gottlichen Handelns wie

bei Aischylos noch die Kritik an der Religion wie bei Euripides, sondern die Frage, wie der
Mensch mit seinem Schicksal umgeht, wie er es tragt, wie er sich im Leid — nach

Aufsétzen versuchen, deren subjektive Schuld zu erweisen, a3t sich ndenuBvald

vor dem Hintergrund voisophokles’ evidentem Glauben an die Macht der Gotter und
Orakel allenfalls eine Mitschuld aufgrund der emotionalen Radikalitat oder Selbstverfan-
genheit des Charakters der Helden erweisen, die jedoch in den AugS&oplexles,

nicht entscheidend gewesen ist. D&idipus aufKolonos” (s.u.) stiitzt m.BManuwalds
Ausfuihrungen.

70 Trach. 1278. Vgl. auclAias 1036ff. In fr. 895 P heil3t es: ,Die Wurfel des Zeus fallen
immer gut.” Und in fr. 843 P findet sich die ,glghe Regel*: ,Was manehren kann,
lerne ich, was man finden kann, suche ich, worum man beten kann, darum bitte ich die
Gotter.”

71 Antigone 332ff, bes. 365ff. ZBophokles’ Auseinandersetzung mit der Sophistik vgl. W.
Nestle, Sophokles und die Sophistik, jetzt in: Griechische Studien, Stuttgart 1948,
195-225; EhrenbergSophokles, 195ff, hebBophokles’ kritisch-ergdnzende Position
gegetiiber Perikles hervor.

72 V. 910 und 896lokastes Ablehnung der Orakel steht V. 857f, das Chorlied V. 863ff.
Bemerkenswert ist, daBophokles hier in der Auseinandersetzung mit der Sophistik auf
die Naturphilosophie zurlickgreift: Indem er von den im Himmel verankerten und daher
der menschlichen Willkiir entzogenen Gesetzen singen und tanzen laf3t, versucht er, ,die
Spaltung vonpioie undvépoc rickgéangig zu machen und der Frommigkeit eine neue,
unerschutterliche Basis zu geben” (Bent, 470). ,Der ,Kanig Oidipus’ ist um 430
herum entstanden, auf dem Ho6hepunkt der Sophistik, d.h. der griechischen
Aufklarungsbewgung des 5. Jh., der Wisn istMacht'-Bewegung, der allgemeinen
Verstandes-Euphorie. Worin der Zeitbezug dieses Stiickes liegt, wovor gewarnt wird —
das scheint danach decit” (Latacz, 236).
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Schadewaldts schonem Wort — ,zu sich selbssaramelt?s, wie er im ,Democh® seine

Natur @poic bzw.Roc) selbst im Urergang bezeugt und bewéBophokles selbst erklarte

nach einem Zeugnis des Aristoteles einmal, er stelle die Menschen so dar, wie sie sein sollen,
Euripides so, wie sie sind.Wahrend bei Aischylos die Figuren des Dramas letzten Endes
demschicksalbestimmten Handlungsgang untergeordnet sind und sie bed&siupter dem
sezierenden Zugriff seiner Psychologie nicht selten ihre klaren Konturen verlieren, kbnnen die
grof3en, klar umrissenen heroischen Gestalterbdphokles das Publikum erheben und ihm
Zuversicht schenken, weil sie unbbar orientiert nicht am Nutzlichen, sondern am Guten,
Schonen und Gerechten ihren Gang bis zum Ende dgehen.

Dieses Ende aber ist nicht immer gisch* im Sinne einer Katastrophe. Es iglmehr
auffallend, dal3 die drei Werke der Spatzeit 8ephokles (,Eletta®, ,Philoktet' und ,Oidi-

pus aufKolonos®), bei deren Abfassung der Dichter 75 Jahre und é&lter war, alle eine
gemeinsame homogene Grundstruktur haben. Sie werden beherrscht von einer Zentralgestalt,
die vom Anfang bis zum Ende des Stiickes die Szene beherrscht, und diese heroischen
Figuren haben anders als noch i@idipus Tyrannos” ihre eisane GroRe verloren und sind

nun offener fir die Dimension des Intersubjektiven. Entscheidend ist jedoch, daf3 in keinem
dieser Stiicke die Hauptfigur ,gesch* zu Fall kommt, sondern in einer von Stiick zu Stiick
sich steigernden Art und Weise erhoht wird: Elektra vollzieht erfolgreiclorest ihre Rache

an der MutteKlytaimnestra; denfPhiloktet escheint am Ende sein alter, nach dem Tod unter

die Gotter aufgenommene Waigefahrte Herakles, fordert ihn unter Hinweis auf seinen
eigenen Weg, der durch schweres Leid zur Erhéhung fuhrte, auf, trotz allem fur die Griechen
vor Troja zu kampfen und verheif3t ihm ein ruhmreiches Leben, in dem er — das Wichtigste —
die Gotter ehren soll; ur@idipus — wird erhdht zur Kraft eines Herés.

3. Sophokles’ Qidipus aufKolonos*

Der Oidipus aufKolonos (= OK) ist das letzte, aul3erhalb philologischer kK&tbe zu wenig
bekannte Werk deSophokles? Er hat es im hohen Alter von fast 90 Jahren kurz vor seinem
Tod verfal3t, als sich die Niederlage der Athener peioponnesischen Krieg schon
abzeichnete; aufgefuhrt wurde es erst nach seinem Tod von seinem gleichnamigen Enkel im
Jahre 401 v.Chr., zu einem Z4rinkt also, als der ,di@igiahrige Krieg der Antike* fir Athen

73 W. SchadewaldtSophokles und das Leid, 52, in: Biller (Hg.), Gottheit und Mensch in
der Tragtdie deSophokles, Darmstadt 1963.

74 Poetik 1460 b 32ff.

75 Vgl. Hosle, 95ff mit weiterer Literatur.

7 Vgl. Latacz, 238: ,Aus diesem Wandel dmphokleischen Sichtweise lai3t sich auf eine
zunehmend#®itigation und vielleicht auch auf eine zunehmende Glaubensgewil3heit des
Sophokles schlie3en.” Vgl. auch S. 236ff mit dem Hinweis auf das Gebet in Phil. V.
1440ff. Dald sich in den Werken d&gphokles ein zunehmendes Fernerriicken der Gotter
zeige, wie K. ReinhardtSophokles, Frankfurtl976, 11, meint, trifft in Anbetracht
dieser Beobachtungen kaum zu.

77 Auch D. Roloff erwdhnt die fir seinen Zusammenhang entscheidenden Passagen in sei-
nem Buch Gottéhnlichkeit, Vergottlichung und Erhdhung zu seligem Leben, Berlin 1970,
Ubehaupt nicht.
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verloren war und die Stadt am Boden lag. Fur Goethe war es eirstgélark ... von
erhabener Heiligkeit®. Andere haben es direkt mit einer Heiligenlegende oder einem My-
sterienspiel verglichen, auf die Parallelen zum Hiobstoff hingewiesen unddees@uf die

wohl nicht zuféllige innere Verwandtschaft mit dem Faust liresksam gemach.Wie dort

Faust am Ende seine Erloésung findet, so wird Gielipus, der durch die Ermordung seines
Vaters und den Inzest mit seiner Mutter schwerste Schuld auf sich geladen hat, am Ende in
paradoxer Weise von gotthen Machten gnadig aufgenommen und dariber hinaus zum
Schutzgeist Athens gemacht. Die ganze Anlage des OK ist so vom Religidsen bé&stimmt.
Vom Typ her gehort das Stick in die uralte Tradition des Schutzflehenden-Dramas, das die
Aufnahme eines Schutzflehenden und seine Verteidigung gegen Angriffe zum Inhalt hat,
doch verbindeSophokles damit von Anfang an die zielgerichtetesjpeitive, dald alle Leiden

und Mihen ein gutes Ende finden werden. Vor demtddgnund dieser teleologischen
Ausrichtung haben alle Herausforderungen, @elipus noch erwarten, letztlich nur
retardierende Funktion — sie bereiten das@yare Heilsgeschehen des Endes langsam vor,
indem sie diesen Gedanken glaam in den Képfen und Herzen der Zuschauer reifen lassen.
Das Stick beginnt mit dem Auftritt d€xdipus, der als blinder Bettler von Agtine gefihrt

wird: ,Antigone, Du eines blinden Alten Kind, in welch Gebiet sind wir gekommen, welcher
Manner Stad#® (V. 1f). Der reiche stolz®idipus vom Eingang deg)jdipus Tyrannos* (=

OT), einst Thebens machtiger Souveran, ist durch seinen tiefen Fall abhéangig geworden von
der Unterstutzung anderer. Doch auch seine innere Haltung hat sich gewandelt: Das wenige,
was ihm die Leute deen, wird ihm gentigen: ,Denn meine Leiden und die lange Zeit und
drittens noch mein edler Sinn: sie lehren mich Zufriedenheit* (V. 7f). D@skpus ist nicht

mehr auf der Suche, er ist innerlich schon zur Ruhe gekommen, hat seins8&chick

78 Goethe an Seidel a12.1787, zitiert nach Esrumach, Goethe und die Antike, 2 Bde.,
Berlin 1949, Bd. I, 255. Auf den folgenden Seiten wird Goethes Vorliebe fir und
intensive Beschaftigung m8ophokles immer wieder deutlich.

79 Vgl. H. Weinstock,Sophokles, Wuppertall948, 213f und zu Hiolers., Die Tragddie
des Humanismus, HeidelberP56, 340ff.

80 Die folgende interpretierende Darstellung wird daher die religiosen Elemente des Dramas
besonders beriicksichtigen, zumal naturlich nicht alle Aspekte berthrt werden kdnnen.
Vgl. jetzt besonders die Ausfihrungen von D.#ukofka, Sophokles:Oidipus auf
Kolonos Eine Interpretation, in: Gymnasium 99, 1992, 101-Hd&sle, 144ff und P.
Burian, Suppliant andSaviour. ,,Oedipus a€olonus®, in: Phoenix 28, 1974, 408-429;
aulBerdem nattrlich ALesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottingg&8a72,
248ff mit weterer Literatur. Als besonders ergiebig haben sich erwiesen die
entsprechenden Abschnitte von C.Mowra, SophocleanTragedy, Oxford 1944;
B.M.W. Knox, The Heroic Temper.Studies inSophoclearagedy, Berkeley 1964; K.
Reinhardt, Sophokles, Frankfurt41976; R.P. Winnington-Ingram, Sophocles. An
Interpretation, Cambridge 1980; C.H. Whitm&ophocles, Cambridge/Mass. 1951.

8. Die Ubersetzungen stammen aus oder sind angeltt Sophokles, Tragodien und
Fragmente, Griechisch und deutsch herausgegeben und tbersetzt von W. Willige und K.
Bayer, Minchen1985.
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angenommen — als wollte dies der Dichter sagen, dal3 nur der, der sein Schicksal annimmt,
ans Ziel komm#2

Antigone schildert ihrem Vater nun die Stelle, wo sie sich befinden: In der Ferne ragen die
Tirme von Athen auf, und ,Hei ist der Ort, das spiirt man gleich: er prangt von Lorbeer, Ol
und Wein; ein ungezahlter Chor von Nachtigallen singt tief drinnen holden Lauts” (V. 16ff) —
aber noch weil3 sie selbst nicht, was das fir ein Om®igipus hat gerade Platz genommen,

um von der langen Wanderung ausihen, da kommt ein Bewohner vidolonos mit eiligen
Schritten herbei und fordert ihn, ohne ihn anzuhdren, auf, den Platz zu verlassem:dBe
weiter jetzt mich fragst, geh weg von diesem Sitz! Du bist an einem heil'gen Ort, man darf
ihn nicht betreten” (V. 36f). Doch auf seine Erklarung, @aflipus in den heiligen Hain der
furchtbaren Gottinnen, der Toéchter der Erde und dek&snder Euraniden, eingedrungen

sel, reagiert dieser nicht mit Furcht und $&tten, sondern mit einer Freude, deren Ursache
vorlaufig unklar bleibt: ,So mgen sie den Schiitzling gnadig nehmen auf, nun weich’ ich
nimmermehr von deem Grund“ (V. 44f). Und auf dierstaunte Nachfrage dé&®loneers
antwortet er, dies sei ,s@s Schicksals Zeichen® (V. 47). Erst jetzt hort ihm der Mann von
Kolonos zu und erklarOidipus, der Ort heil3e nach dem Hetdslonos und die ganze
Gegend sei auRerdem dem Poseidon und dem Prometheus hagigstiet werde das Land

von Theseus. Diese Verse sind ebenso wie das lbezale Stimmungsbild der attischen
Landschaft im spateren erst8tasimon des Chors der Manner waolonos (V. 668ff) mit
seinen an Spatsommer und Abenddadmmerung erinnernden Einzétheite@egenbild zur
wirklichen Stuation des kriegszerstdrten Attika, und diese Funktioredasernd-aufbauen-

den Gegenbildes wird sich auch noch an anderen Stellen 2gigen.

SobaldOidipus den Namen des Theseus gehdrt hat, bittet er darum, einen Boten an ihn zu
schicken mit dem Versprechen, ,dal3 er fur kleine Hilfe groRen Lohn gewinnt* (V. 72), denn
.was ich auch spreche, fir immer wird es schauend sein® (V. 74). Wieder eine dunkle
Andeutung, diesmal schon verbunden mit demwdis auf den blinderOidipus, der jetzt
,sehen” kann, so wie im OT der Sehende blind gewesen ist.KDkEmeer ermifdt die
Bedeutung der Worte nicht und geht, um diebewohner des Ortes zur Entscheidung Uber
Oidipus zu holen. Nach sem Algang erklartOidipus Antigone ,seies Schicksals
Zeichen®: ,O Herinnen, ihr furchtbar spahenden, da ich nun zuerst auf diesem eurem Grunde
Ruhe fand, zeigt euch nicht unverséhnirfioibos und auch mir, der, als das viele Leid er mir
verkundigte, fur spate Zeit mir diesen Frieden hier verhiel3, wenn ich etasldtand
erreichte, wo am Sitz der hehren Gottinnen ich eine Zufltaid’, um dort des Lebens
Leidensweg zu endigen, einbringend Segen denen, die sidichgasir erweisen, denen
Fluch, die mich hinweggejagt. Als Zeichen dessenrkemdies tat er mir kund, Erdbeben
oder Donner oder Blitz von Zeus. Und nun hab’ ich erkannt, daf? mich auf diesem Weg nichts
SO wie eure sichre Zgiengebung bis in diesen Hain geleitet hat (V. 84ff). Seine Bitte an die

8 Vgl. aus psychologischer Sicht Clarus, Odysseus und OdipuBellbach-Oeffingen
1986, 130.

83 Vgl. HGosle, 155ff mit den Anmerkungen.

84 Kukofka vergleicht gut die Not und qualvolle Enge der von Flichtlingen Uberfullten
Stadt Athen, wie sieThukydides (2,16,1ff und 2,17,1ff sowie 7,27,5 und 2,65,2)
beschreibt. Uber die Liebe d&®phokles zu seinem Land und seiner Trauer iiber das,
was nun nicht mehr war, vginnington-ingram, 273 Anm. 71 und Knox, 154-156.
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Eumenden und an Athen, die ,hogkehte* Stadt defPallas, Apolls Weissagungenrgal3

Mitleid mit ihm zu haben und seine unerhorten Leiden zu beenden, idegezeklungen, als

die Bewohner voiKolonos nahen und sid@idipus und Antjone aus Angst vor Veeibung

im Hain der Eumeniden verbergen.

Die Bedeutung dieser Stelle im Hinblick auf das, v&agphokles den Zuschauern sagen
wollte, erhellt schon daraus, dal3 es weder fur die Szenerie im Hain der Eumeniden noch fur
die hier erstmalig angesprochene EntriickungQidgpus irgendwelche literarische Vorlagen
gal¥>, dal Sophokles sie also hinzugefiigt hat, und zwar wahrscheinlich in bewulter
Erinnerung an die ,Eunmeden®, Aischylos’ lettes Stuck von 458 v.Chr., in denen der
MuttermdrderOrestes uter Mithilfe von Apollon und Athene von Schuld freigesprochen
wurde und die ihn véolgerden rachenden Erinnyen zu eben den ,wwtherden®
Eumeniden verwandelt wden warer¥ Im genauen Gegensatz zum OT stehtQidipus des

OK aufgrund seines Wissens vomfang an in voller Ubereinstimmung mit dem ¢atien

Willen und wird am Ende im Hain der Eumeniden entrickieer Dieses Ziel des Stiickes

ist von nun an auch den Zuschauern klar, und damit wird ihnen deutlich, daf3 aller
Widerstand, der noch Gberwunden werden mul3, dagnibget liegt, dal’3 die Beteiligten

nicht wissen oder nicht wissen wollen, worin der Wille der Goétter besteht, der gleichwohl in
allem waltet. ,Es ist ein Grundtenor des gesamten Dramas und jeder Szene, dal? menschliches
Wohlergénennur unter Ackung ihrer Existenz und steten Prasenz moglictfist.”

Die alten Manner voKolonos, die den Chor bilden, sind aufgebracht wegen der Entweihung
des heiligen Ortes durch einen Fremden, dann entsetzt tUber die schreckliche Gestalt des
geblendeten Bettlers mit seiner furchtbaren Wunde, der nach einiger Zeit der Bitte Antigones
und derKoloneer vertrauensvoll nagibt und mihsam, Schritt fir Schritt, den Hain verlaft.
Doch als er nach langem @érn schlief3lich seine Identitat enthillt, packt s)emgréiReres
Grauen und sie wollen das vorher gegebene Versprechen (176f), ihn nicht zu vertreiben, nun
nicht mehr einhalten. Auch Antigones Bitte kann daran nichts andern: ,Nein, wisse, Tochter
Oidipus’, dich ebenso wie ihn bedauern wir um euer Ungemach. Doch vor den Gottern
zitternd sind wir nicht imstand, dir andres zu gewahren, als wir schon gesagt® (V. 254ff). Da
erhebt sich der erniedrigte und betrog&idipus zum ersten Mal zur Verteidigung seiner
selbst und zur Anklage: Was soll der grof3e Ruf der eggdbersten” (V. 260) Stadt Athen

und ihr Versprechen, bedrangten Fremden zu helfen, wenn man jetzt so mit ihm verfahrt?
,Denn mein Leib und meine Taten sind’s doch nicht: Die Taten sind ja mehr von mir erlitten
als verubt* (V. 265ff). Ohne Wissen{Bev €i8we in V. 273) hat er gehandelt! Daher, so
beschwort er sie, sollen sie die Gotter ehren, denen niemals ein schlechtgesinnter Mann
(avooroc in V. 281) entgeht, und den Ruhm Athens nicht durch unfromme Taten verdunkeln:
,0enn fromm und heilig nah’ ich euch und Segen bring’ ich diesen Burgern® (V. 287f).
Daraufhin entschlieRen sich dieB@hner vonKolonos, Theseus zu holen zu beider Gliick

85 Ein Heiligtum in Attika wurde zum ersten Mal angesprochen von EuripRiggnissen
1703ff; im Epos (Il 679, Od.A 275ff) und beiSophokles Ant. 900ff blei®Didipus in
Theben und wird dort bestattet. Im OT ist das Ende offen.

86  Die Zusammenhénge sind dargestellt bei R/iinington-Ingram, AReligiousFunction
of Greek Tragedy: A Study in the Oedipous Coloneus and the Orestela, HS 74 (1954),
16-24.

87 Kukofka, 116.
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(V. 308f). Sophokles zeichnet die Greise éalonos also als einfache, fromme Burger, die

die rdigiosen Bauche kennen und achten; nach Uberwindung ihrer AngsBeftekkung
werden sie spater zu mutigen BeschitzerrnQidpus.

Aus der Ferne reitet nuemene auf einem Maultier heran und bringt heimlich wie sonst auch
die neuesten Nachrichten aus Theben. Die Begrif3ung ist eine Szene voll menschlicher
Warme und Nahe; auch in diesem Punkt hat sichQidipus des OT durch das Leid
verwandelt und entwickelt. Die Nachricht aber, thenene Uberbringt, ist eine doppelte:
Oidipus’ SohneEteokles undPolyneikes hiaen ihre anfangliche Scheu vor der Ubernahme
von Kreons Thron, die im Schiskl ihres Geschlechts begriindet war, fallengelassen und
machen sich ,von der Goétter einem und aus Frevelmut* (V. 371) gegenseitig die Herrschaft
streitig; der von dem jlungerdétteokles ausgewiese®lyneikes hat il\rgos Hilfe gefunden

und plant, gegen Theben zu ziehen. Beide Parteien woitgpus auf ihre Seite bringen, weil

ein neues delphisches Orakel verkiindet hat)smene sagt, ,daf} du tot oder lebend von den
Menschen dort einst um des Wohlergehenkewiehr ersehnt sein wirst* (V. 389f). Jetzt also
erhofft man sich Macht (V. 392) voidipus.Kreon ist schon unterwegs, um ihn zu holen
und bis zur Ladesgrenze zu bringen, denn weiter will man ihn nicht lassen aist ¥aogBe-
fleckung und ihn spater auch nicht in der Heimat bestatten. Emp0rt @seiipius diese
Inanspruchnahme zuriick (,Dann sollen sie sich meiner nie bemachtigen!” in V. 408) und
bestatigt mit einem ersten Fluch das gottbestimmte Verhangnis der Sohne (V. 421ff), die
damals nichts gegen seine Vertreibung aus Thebennahteen und auch jetzt nur im
eigenen Interesse handeln — ganz anders algadheatiundismene, die wahrend der ganzen
Zeit fur ihren Vater gesorgt haben.

Erst wenn man alle Aussagen zu den Orakeln zusammennimmt, erschlie3t sich der tiefere
Sinn dieser Stelle: Aufsmenes Ausruf ,Die Goétter, die dich einstsg@zt, erhéhn’ dich

jetzt!* hatte Oidipus zuerst mit bitterer Klage geantwortet: ,Den Alten zu erhdhn’, der sank
als junger Mann, ist jammerlich.” Wahremsinene ohne es jedoch zu merken, schon das
Ende des Dramas vorwegnimmt, verf@idipus hier, wo ihn die Erinnerung an seinen Sturz

in Theben einholt, fir einen Augenblick derselben Tauschung wie die Thebaner und deutet
das Orakel so, daf? er in Theberhd@t“ werde statt ,sehr ersehnt” sein werde. Doch bereits

in V. 412ff kommen ihm erste Zweifel an dieser Interpretation des Orakels, die sich ihmin V.
450ff bestatigen ,be#erkend, was miPhoibos schon in alter Zeit verkiindet hat (453f), und

so findet er wieder zurtick zum Einverstandnis mit seinem Geschick im Sinne des friiheren
Orakels. NichtKreon wird er also helfen, wenn er kommt, um ihn zu holen, sondern die
Athener und die erhabenen Gotiam des Ortes werden als Ddiik ihre Hilfe ,dieser Stadt

den starken Helfeo(Tfpa), meinen Feinden aber Not“ erwirken (V. 459f).

Der Chor nimmt das Wort vom Helférwtrp) in V. 463 auf, macht aber zur Vorbedingung

ein reinigendes Versohnungsopfétbapuoc) an die Eumenien, deen heiligen Grund
Oidipus verletzt hat. Was folgt (V. 466-492), ist die detaillierteste Beschreibung eines
GruRRopfers in der ganzen griechischen Litar lhr Sinn kénnte es sein, mit der heilig-
stillen Atmosphéare und den Gussen in die Erde (V. 477 und 482) auf den Schluf3teil des

88  So Burkert, Griechische Religion, 45. Eine ausfihrliche Interpretation der Szene findet
man unterders., Opferritual besophokles. Pragmatik, Symbolik, Theater, in: AU 28,2,
1985, 5-20.
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Dramas vorzubereiten und adfdipus’ Eingehen in die Erde, und das abschlieRende Gebet in
V. 487, denBittflehendencwtnpiov aufzunehmen, ist wohl bewuft doppeldeutig gehalten:
Das Wort ist diathesenindifferent und bedeutet somit ,den zu rettenden ReRarQidipus

das Opfer als Blinder nicht selbst vollziehen kann, bittet er eines der M&adchen, es
stellvertreten® fir ihn zu tun, ,denn eine Seele, glaub’ ich, kanntdiisende eintreten, dies

zu suhnen, naht' sie wohlgesinnt‘. Erstaunlich an dieser Formulierung, in der sich ,in
seltsamer Weise Christliches anzukindigen sciéintist weniger der auch sonst
anzutreffende Hinweis darauf, daf? die Seele rein sein muf3, sondern ,der Glaube an die
umfassende Kraft eines solchen Opfers, das Tausende einzuschlieRen vermag, wenn rechter
Sinn es trage2.

Wahrendismene das Suhneopfer vollzieht, bete@dipus auf Nachfrage des Chores erneut
seine Unschuld: ,Uheil duldet’ ich, o Freundegrduldet’'s ungeollt: Gott soll es wissen,

nichts tat ich aus eigenem EntschluR* (V. 521ff; vgl. 547ff). Da naht Theseu8idipus

sofort an seiner Wunde erkennt und ohne weitere Nachforschungen auf noble Weise sofort die
Aufnahme de®idipus in die Stadt verspricht. Auch er muf3te einst in der Fremde leben und
wirde nienardem die Zuflucht verweigern, ,da ich ja wohl weif3, daf? ich ein Mensch bin und
dal3 mir nicht mehr Anteil am morgigen Tag beschieden ist als dir* (V. 566ff). D& ,ed
Sinn®, dasyevvaiov (V. 570), verbindet beide von Anfang an. Dielae mit derSophokles

hier und an den weiteren Stellen die Figur des attischéiorddnelden Theseus gezeichnet

hat als Inbegriff der Humanitat, stellt dem séhauer das Idealbild eines Menschen vor
Augen, wie er sein soll: Er achtet das Gastrecht (V. 631ff) und die Gotter (V. 887 und 1006),
vor allem aber wahrt er das Recht (V. 911ff) gegen alle spateren Angriff@idiplus?

Dieser vespricht nun auch dem Herrscher seinen Leib als Galpev in V. 577), aus der —

im Grabe gborgen — der Stadt in Zukunft Schutz und Kraft gegen Theleacken werde.

89 Vgl. Burkert, Opferritual, 13 mit Anm. 27, dem ich hier fol§®innington-Ingram,So-
phocles, 250 Anm. 8, weist darauf hin, dal3 die Beschreibung des Reinigungsritus
Sopholtes wichtiger war als seine Durchfiihrung — denn ob es dazu kanhsrekae von
Kreon gefangengenommen wurde, erfahren wir nicht.

% Der Gedanke detellvertretung ist als Bereitschaft, fir andere in den Tod zu gehen, in
der griechischen Literatur besonders bei Euripides haufig, iberwiegend bei Frauen und
Kindern (Alkestis, Makaria in derHerakliden, Iphigenie in der Iphigenie alis, Poly-
xene in deHekabe, 518ffAndromache in den Troerinnen, 409ff, Antigone in &&oi-
nissen, 1679ffEuadne in demdiketiden, 990ff), aber auch bei Manneienoikeusin
denPhoinissen, Demophon und Theseus inlderakliden undHiketiden).

9 Lesky, 336.

92 Lesky, Sophokles und das Humane, in:Biller (Hg.), Gottheit und Mensch in der Tra-
godie desSophokles, Darmstadt 1963, 80. Eigenartigerweise ist diese Stelle von den
frihchristlichen Autoren wohl niemals zitiert oder fir sich in Anspruch genommen
worden. Vgl. den Kommentar vdfamerbeek zur Stelle.

93 Kukofka, 116, macht besonders auch auf die politischen Implikationen aufmerksam:
»+Aus dem Bewul3tsein dessen, was sie schitzen mul3, zieht die Stadt ihre Kraft. Sie wird
nicht von Sklaven (917), sondern von freien Birgern bewohnt, die in der Gefahr
zusammenhgtn (879.8971ff.1032ff.1065ff). Als das Ideal eines solchen Birgers steht ihr
Kdnig Theseus vor uns.”
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Das krasse Gegenbild zu der leuchtenden Gestalt des Theseus stellt der nach dem ersten
Stasimon, das Athen und Attika verherrlicht, auftreteloeon dar. Er will zuerst (V. 728ff)

mit sanften Worter®@idipus fur die Ruckkehr nach Theben gewinnen und verbirgt dabei die
eigenen Interessen so raffiniert, dal? er als édleih Mensch erschiene, wenn nur vom ganzen
Text des OK diese Stelle erhalten ware. ABalipus (und der Zuschauer!) kennt ja seine
wahren Plane und datvt ihn als einen, der ,dem Wort nach Gutes, doch Schlechtes durch
die Tat* (V. 782) vorhabe, aber einem Mann, derRiubibos Apollon hort (V. 790ff), nichts
anhaben konne. Da I&Rteon die Maske fallen, und das folgende Weecht (z.B. V. 806f)
macht immer deutlicher, daBophokles der Figur delkreon stark die Ziige eines von
sophistischem Gedankengut verdorbenen Menschdisheaar hat, wie er in der historischen
Wirklichkeit despeloponnesischen Kriegesnmer haufiger gewalen war — man denke etwa
anAlkibiades. Dem entspricht, dd§eon, als er mit Worten nichts erreichen kann, gegen den
heftigen Wderstand der alteKoloneer versucht, die Macht des Starkeren geltend zu machen
und die Tochter deSidipusund diesen selbst mit Gewalt zu entfihren.

Theseus’ energisches Eingreifen stellt das Recht wieder her, undrexds zu seiner
scheinheiligen Verteidigung auf die Schuld @adipus anspielt, betont dieser erneut in einer
langen Rede (V. 960ff) seine personliche, subjektivectuld, da er nicht wul3te, was er tat
und es daher auch keinen Sinn macht, ihm Vorwirfe zu machen fir ein gottgewolltes
Geschehen. Es hat fast den Anschein, als wollte der Dichter im OK fir das Schicksal des
Oidipus ,jede Moglichkeit moralistischer und  psychologistischer  MiRdeutung
ausschliel3ed*. Die Rede schlief3t mit dem Preis Athens als des gottesfiirchtigsten Landes,
und das fajerde Chorlied ruft Zeus als Wahrer des Rechts Ralias Athene und Apollon

mit sener Schwester Artemis an um Beistand fur Theseus: ,Es wirkt, es wirkt Agas et
heute noch!” (V. 1079). Diese Hoffnung trugt nicht, das Erbetene erflllt sich: Theseus bringt
Antigone undismene zurtick z®@idipus, der Theseus und dem Land dafur den Segen der
Gotter winscht (V. 1125ff). Die Szene des Wdisehens ist erneut von grofRer Herzlichkeit
bestimmt, wie Uberhaupt das lielole Verhaltnis zu den treu sorgenden Schwestern das
Gegenbild ist zu dem Hal3 akifeon und seinen SolPolyneikes.

Dieser hat — wie Theseus jetzt berichtet — am Altar des Poseidon Zuflgscichgend bittet
Oidipus um ein Gespracl®idipus lehnt zunachst entristet ab (V. 1173ff), lalt sich dann
jedoch von Antigone uberreden, ihn wenigstens lian. Nach dem dritten, dunklen
Standlied Uber die Last des Alters (,Nichbgeen zu sein, das geht Uber alles®, V. 1224f) tritt
Polyneikes auf. Im Unterschied Xreon ist er von echter Anteilnahme fir das Schicksal
seines alten Vatersfélt, als erihn in seinem jammervollen Zustand sieht, wichtiger jedoch
ist ihm sene eigene verletzte Ehre und die Riuckkehr auf den Thron mit Hilfe seitas¥a
Oidipus hort das zunadchst nur schweigend an; dann wiederholt er in einesttigen
Ausbruch die Verfluchung des eigenen Sohnes (V. 1383ff), der ihn zum umherirrenden
Bettler werden lie3, als er die Macht noch in Handen hieltn&&telle macht wohl in

9 Weinstock, 217. Dennoch halt die Debatte Uber die Schulddaipus an (s.0. Anm.
69).

% Rachsucht, gkrankte Eigenliebe und die Hoffnung auf militérische Stéarke — eben dies
habenSophokles und die Athener auch im Krieg wiederholt als faszinierende, aber tod-
bringende Option erkannt (vgrhuk 2,13,2ff und 6,30ff).
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starkerem Mal3e deutlich, d&lBdipus kein chridicher Heiliger ist, sondern dal3 Liebe und

HalR die beiden zusammengedriden Seéen seines heroischen, krafterfillten Wesens
ausmachenPolyneikes aber will, den Tod im Zweikampf mit dem Bruder vor Augen,
trotzdem aus Furcht vor der Schan(V. 1422% nicht nachgeben und bittet Antigone noch

um Bestattung, ehe er geht — hier hat der Dichter eine unmittelbare Beziehung zu seiner ,An-
tigone“ hergestellt.

Betrachtet man die vorangegangenen Szenen noch einmal im Uberblick, wird eine sich
durchziehende Entwicklungslinie deutlich, die in der h@ung derPersonlichkeit des
Odipus'” besteht: erst hilfloser Bettler und Greis, dann in dezWeiflung gegeniiber den
Koloneern auf seinen Wert hinweisend, dann disteermachtvolle Verfluchung und
Verurteilung der So6hne, dann die Entlarvung der Scheinheiligkedns und Rechtfertigung
seines friheren Tuns, weil er — dawissend — unschuldig sei, schlie3lich der furchtbare
zweite Fluch tUbePolynekes Gerade hat der Chor das neue Verhangnis bedauert, aber
akzeptiert (,Denn sgen, dald der Gotter Walten niichist, das kann ich nicht. Es sieht, es
sieht alles stets die Zeit, sie sturzt eines dahin und hebt andres neu im Lauf eines Tags.” V.
1451ff), da ertont das erwartete Donnerzeichen des ZeusQOusus awlers als der
erschreckende Chor sofort richtig versteht, weswegen er nadeushegerlangt: ,Zeus wird

mich auf den Schwingen dieses Donnerschlagsmiiszum Hades fuhren: schickt, so schnell

ihr konnt!* (V. 1460f). Noch dreimal blitzt und donnert es, Biglipus Theseus fir seine
Wohltaten den versprochenen Dank erweisen kann (V. 1488ff): ,Ich will verkiindigen, was
dir, desAigeus Sohn, und dieser Stagblihn’ und niemals altern wird. Ich fuhre selbst
alsbald dich zu der Statte hin, wo ich, berihrt von keinem Fuhrer, sterben soll: sie sber las
keinen Menschen wissen je, weder die Stelle noch die Gegend, wo sie liegt: dann dient sie
mehr als viele Schilde dir zum Schutz, mehr als herbeigeeilteroldathVafenmacht. Was,

als das Heiligste, auch nicht im Wort erklingtkemnst du selbst, wendu allein dich
hinbegibst* (V. 1518ff).

Nur Theseus selbst, nicht einmal Antigone usihene, die er doch liebt, dirfen also die
Stelle der Entriickung sehen, und von Theseus soll dieses Geheimnis nur an die jeweils
altesten Nachkommen seines Stammes gehen — dann wird es Schutz vor Theben geben. Mit
diesen Worten knupfSophokles an die uralte Vorstellung der aus dem Grabe wirkenden
Heroen an und an eine lange Ttamh, die besonders im Volk immer beliebt war und sich im

5. Jahrhundert eher noch verstaftBen Athenern war etwa gut im Gedachtnis, dal3 erst im
Jahre 476 v.Chr. die Gebeine des Theseus, der hier als einzig@idims begleiten darf,

% Vgl. Kukofka, 113f, derPolyneikes i.U. zKreon als Vertreter der altadligen, an Ehre
und alter Machtstellung interessierten Kreise deutet.

97 Kukofka, 115. Vgl. dort auch zum Folgenden.

% Vgl. Burkert, 390, der darauf hinweist, dal? es im Jahr 403 sogar zu einer ersten
Vergottlichung kam, naiich der des siegreichen spartanischen Generals Lysander auf
Samos (beiDuris FGrHist 76 F 71). Zum Heroenglauben allgemein vgl. E. Rohde,
Psyche.Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 2 Bde., Freibh86g
(Nachdruck Darmstadt 1961), Bd, 151ff, auRerdem GMéautis,L’Edipe aColone et
le culte deshéros, Neahatel 1940, 19 und 33ff; Nestle, Griechische Religiositat I, 78ff;
sehr gut jetzt W. Speyer, Art. Hes“, in: RAC Bd. XIV 1988, Sp. 861ff.
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feierlich von der InselSkyros herbeigeholt und in Athen beigesetzt worden w#éren.
Wichtiger ist jedoch die Tatsache, da@phokles aus dem Ort der Eigkung ein Geheimnis
macht und es der Tradition anvertraut: Ein Heros, desser®rattht an ein lokalisierbares

Grab gebunden ist, ist potentiell wirksam in der gesamten Polis, solange die Kette des
Weitersagens nicht abreil3t, das kadile& Gedachtnis nicht versagt, die Erinnerung an den
Toten nicht verblaB%, von dem der Schutz vor Theben als aul3erem Feind abh&ngt, aber auch
die Integritat und Identitdt des Gemeinwesens selbst. Derr@tjuger Stadte Logvar ja,

auch wenn man gut sie lenkte, Ubermut. Die Gotter sehn es, wenn auch spét, genau, wenn
man untreu dem Gottlichen in Raserei verféllt. Bigeus’ Sohn, verhite, dal3 dir dies
geschieht!* (V. 1536ff). Die Stadt also wird sicher sein, solange sie Respekt vor dem
Gattlichen hat, und dieser Auftrag ergeht in Theseus als dem Reprasentanten Athens zugleich
wohl auch an alle Burger, die politische Vervamttung fur Athen tragen.

Die gegenwartige Néhe des Gottes drédigipus, zum Ort seiner Entrickung zu gehen — und
nun ist er, der vormals Blinde, sehend und der ,neue Fuhrer derer, die vorher ihn fuhrten:
.Beruhrt mich nicht im Gehen, sondern lal3t mich selbst ausfinden die geweihte Grabesstatte,
wo mein Leib in diesem Land gelgen werden soll! Kommtidsen — hierher — diesen Weg!
Denn diesen fuhiGeleter Hermes und die Géttin drunten mich ... Aber ihr, geliebter Freund,

du selbst und dieses Land und die dir untertan, ihr méget glucklich werden; und wenn’s euch
gut geht, dann gedenket mein, des Toten, und seid im Gluck fur alle Zeit* (V. 1544ff). ,Die
Gottin drunten” (V. 1548), dieidipus fluhrt, ist Persephone, und mit ihrem Namen ist
zugleich eine Anspielung auf die Eleusinischen Myste das grof3e Heiligtum Athens,
gegeben, von dem schon vorher (V. 681ff und 1044ff) die Rede war und wo dem
Eingeweihten ewiges Leben versprochen wurde. Damit schlief3t sich hier ein Kreis, der mit
dem ,Triptolemos' begann, dem Stiick, mit deSophokles 468 v.Chr. das erste Mal siegreich
war und in dem er zu Beginn seiner Laufbahn die Taten jenes attischen Kulturheros aus dem
elewsinischen Sgenkreis dargestellt hatte, der die Menschen die Kunst desideanbaus,

der Gabe debemeter, gelehrt hatté

Wahrend Theseus, Antigone ulstinene unter Fiilhrung désdipus losziehen, betet der Chor

zu Persephone, Hades, den Eumeniden und KerberosQidgrus nach seinem langen
leidvollen Leben milde aufzunehmen: ,Da vielfach schon ohne Schuld Leidens Last ihn hart
beschwert, erhdh’ ihn nun die gerechte Gaitt (V. 1565ff). Bald kehrt ein Bote zurtick und
berichtet dem Chor, da@idipus ,jenes Auf und Ab des Lebens nun verlassen hat* (V.

9% Plut.Cimon 8, Theseus 36; Paus. 3,3,7; Rohde, 182 mit den Belegen in Anm. 1 und 2 zur
Heroisierung der Gefallenen von Marathon, Salamis Rladaiai und anderen Heroisie-
rungen.

100 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I, Minéh867 weist S. 189f auf
einen Unterschied des Heroenkultes zur katholischen Heiligenverehrung hin: Griechische
Heroen zeichnen sich aus durch ihre blof3e Macht, durch ihr wirk&téd®rsein, nicht
notwendig durch ihre Moralitat.

101 Vgl. Weinstock, 284ff.

102 In: W. Schmidt — OStahlin, Geschichte der griechischen Literatur | 2, Minchen 1934,
313f. Rohde weist S. 243 darauf hin, daf3 sich didaifsis beziehenden Fragmente am
Ende vonSophokles’ Leben haufen.
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1583f)103 | eidlos und ohne Schmerz ist er gestorben, nachdem er zuvor in der Bodensenke
am Hugel der ,pragerden Demeter”, wo schon Theseus uRe&irithoos in die Unterwelt
gestiegen waren, gehalten und sich mit Hilfe Antigoneslsmenes gewaschen, ein frisches
Gewand angelegt und geopfert hat. Als ZEaghonios erneut dorert, umarmen die Tochter

ihren Vater und brechen in Klagen aus, bis Stillgrigin, Aber plotzlich rief nach ihm
jemandes Stimme, dafd vor Angst und Sdkeacsich bei allen jah die Haare richteten empor.
Denn immeimmer wieder rief ein Gott nach ihm: ,O du, o du,@ulipus, was zégern wir zu
gehn? Du hast nun allzu lange schon gesdumt™ (V. 1623ff). Auf diesen Ruf hin vertraut
Oidipus seine Tdchter dem Theseus an, schickt diese dann mit dem Boten zurtick und geht
mit Theseus alleine weiter. Als sich die Umkehrenden aus der Ferne noch einmal umwenden,
ist Oidipus nicht mehr da, ,nur noch der Kénig, der, die Augen bergend, sich dievbiagsid

Antlitz streckte, als erschiene ihm ein Bild des Schreckens, unertrégimiischaun. Da
wiederum, nach einer kurzen Spanne Zeit, gewahren wir, wie er zur Erde niederkniet und
fleht zu ihr und zu den Géttern des Olymps. Doch welchen Todes jener starb, das wiifdte wohl
kein Sterblicher zu sagen aul3er Theseus’ Mund. Denn weder hat desf@attgsihn’'der

Blitz ihn weggenommen noch ein Wirbelsturm, der sich zu dieser Zeit vom Meere her
erhoben hat; ein Gotterbote vielmehr war’s, vielleicht tat wohénd sich auch das dunkle

Tor der Untern auf. Denn ohne Seufzer, auch von Krankheit nicht geplagt, ward dieser Mann
hinweggenommen, wunderbar wie sonst kein Mensch. Wem meine Rede tdricht scheint — ich
hindre keinen, der mich einen Narren nennt* (V. 1649ff).

Entschieden beharBophokles mit diesen Worten auf der Wahrheit des Giggth, das bis

hin zur Néahe eines ,Wir* erfahren werden kann — und TheseusnBsechliel3t in gleicher
Weise die unteren wie die oberen Gétter ein. Die Ehkinig desOidipus aber und seine
Heroisierung ist ebensowenig ,dent‘ wie sein vorhergehendes Leiden — es gibt kein
Siundenbewul3tsein und daher auch keine L&uterung, keine Erlésung als Lohn standhaft
ertragener Leiden. ,Das Fortwirken tUber den Tod hinaus heil3t nicht Unsterblichkeit der
Person in einem Jenseits, sondern Dauer der wirksamen Gestalt im menschlichen Dasein ...
Diese Unsterblichkeit der Gestalt ist keine private Angelegenheit, sondern vomeatige
offentlichem Belang %4

Das Stuck endet mit einem langen, ergreifenden Klagelied der Téchter, die nun ganz alleine
sind. Antigone wiunscht sich selbst den Tod, will hin zum Grab — der Chor versucht zu trosten
mit dem Hinweis auf gottliche Figung (V. 1694) und die Gnade dieses Endes (V. 1720f). Mit
Theseus Ruckkehr richtet sich der Blick auf die Zukunft:d&irdie Klage, Kinder, denn wo

als eine Gnade die Nacht unten gewahrt ist, da trauert man nicht: es ist unrecht* (V. 1751ff).
Antigone bricht jetzt nach Theben auf, um den Brudermord zu verhindern, der nicht mehr zu
verhindern ist, und Theseus will helfen, wo er kann — das Leben geht weiter: ,So lasset denn
ab und erweckt nicht weitere Klagen, denn Geltung behélt dies fur immer* (V. 1777ff).

13 Ich folge Burkerts Interpretation des umstritteienin V. 1584 als ,jeveilig*, in: ders.,
Opferritual beiSophokles. Pragmatik, Symbolik, Theater, in: AU 28, 2, 1985, 14.
104 Weinstock, 224. Vgl. auch 216ff.
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4. Heroisierung und Heil

Die Frage ist zu stellen, warugophokles in seinem letzten Werk, als das Ende seines Lebens
schon absehbar war, noch einmal auf @edipus-Stoff zuriickggommen ist. Man hat hier
verschiedene Vermutungen geéul3ert. Vielleicht ist er angeregt worden durBhaiessert

des Euripides aus dem Jahre 409, wo zum ersten MaDidipus’ Aufnahme im Hain von
Kolonos nach einem Spruch des Apollon berichtet WrdAdglich ist auch, dal3 er motiviert
wurde durch ein trotz Abwesenheit der Haupttruppen siegreiches Gefecht athenischer Ver-
bande im Jahre 407 gegen die Thebaner beim HairKaetonos, das er auf das Wirken des
HerosOidipus an diesem seinem alten Heiligtum zuriickgefiihrt haben mag. Das kann umso
eher zutreffen, alSophokles selbst aus dem Dentc@onos zwei Kilometer nérdlich von
Athen an der StrafRe naéhleusis stammt und daher die alte Lokalsage, auf die Euripides
wahrscheinlich zurtickgriff, d@nnt und mit eigenen Erlebnissen verbunden hat. Ganz sicher
sind die warmen Behreilungen der Landschaft von den Erinnerungen des neunzigjahrigen
Dichters an seine Heimat durchdrungen.

Der Wahrheit naher kommt man wahrscheinlich dann, wenn man bedenkpplatklies mit

seiner ersten Bearbeitung désdipus-Stoffes im OT, der seit Aristoteles geradezu als
Paradigma einer Tragddie gilt, bei ihrer Auffihrung im Jahre 429 v.Chr. nur den zweiten
Platz belegt hat — vielleicht weil die Athener Birger betroffen waren tber die Anspielungen
auf die Pest, die gerade in Athen gewitet hatte, und weil sie das heillose Ende des
verstandesstolze®idipus nur schwer ertragen konnten, der die Stadt durch Aufklarung der
Pest-Ursache von der Pest befreien wollte und eben dadurch in die KatastrophHé dgeriet.
Sedensticker hat jedenfalls nachgewiesen? dier OK ganz bewul3t als Gegenstick und
Erganzung zum OT im Sinne von Heraklitpgerstrebiger Einheit* (mta\ivrovoc appovia)
komponiert ist%” Wurde dort die Macht der Orakel und Selpeiche ignoriert und dem
eigenen forschenden Denken vertraut, so ist hier das Sahigekn Anfang an nicht nur
vorgezeichnet, sondern wird vo@idipus auch agenommen. Wurde dort die objektive
Schuld zur wachsenden Gewil3heit, so wird jetzt die subjektive Unschuld betont. Fihrte dort
der Weg de®idipus von Glanz und Ruhm in Katastrophe und Blendung, so hier aus Ernied-
rigung und Blindheit zu Glanz und Erh6hung. Die rachenden Erinnyen des OT haben sich im
OK — wie bei Aischylos — zu wohlwollenden Eumeniden gede#tn Im ,Wir“ der géttlichen
Stimme ist die wunderbare Entriickung und Wamdlung vom bieckten Bettler in einen

105 Eur. Phoin. V. 1703ff. Die Echtheit der Verse wird von manchen angezweifelt. Vgl.
Schmid -Stéhlin | 2, 409 Anm. 3.

106 Das vermutet Fischdrichte, 45. Vgl. auctHosle, 150, der in der ,Umers6hrichkeit"
des Ausgangs des OT den Grund fur den geringeren Erfolg beim Publikum sieht und in
Anm. 225 diese Auffassung bereits in einer nocRforta verfal3ten Erstlingsschrift von
Wilamowitz gefunden hat.

107 Vgl. B. Seidensticker, Beziehungen zwischen den beiden Oedipusdranteopthedles,
in: Hermes 100, 1972, 255-274. Die Wiederaufnahme des Stoffes a3t sich also, wenn
man die Tendenz zum verséhnlichen Ende beim sg&idphokles der ,Eleka“ und des
»Philoktet’ beriicksichtigt, angesichts des offenen Endes @adipusTyrannos®, in dem
die Fluche und Orakel noch nicht in Erfillung gegangen sind, aus psychologischen Grin-
den wahrscheinlich machen. Vgl. die Literatur ebd., 260 Anm. 1 und 261.
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heilbringenden Heros auf unerhérte Weise verdichté&idipus’ Sturz und tiefer Fall und
Leidensweg erscheinen am Ende gerechtfertigt.

Damit kristallisiert sich eine religiés-politische Botschaft als eigentliche Auabamht des
Sophokles heraus. Schon Schmid hat treffend formuliert: ,Mit einer in keinem aathenern
Stlicke erhorten Geflissentlichkeit bemuiiht er sich hier, das Selbstvertrauen und Gottvertrauen
der Athener zu heben: er erinnert sie an ihren Ruhm, ihre Gerechtigkeit, Frommigkeit,
Menschlichkeit, ihre Starke, ihre Walaftigkeit und singt den herrlichen Lobgesang auf
seinen Heimatgau und seine Heimatstadt. Es ist unverkennbar, daf? der Dichter, der zeitlebens
von festem Glaben an sein Vaterland und heil3er Liebe zu ihm erfillt war, hier seinen
Mitbirgern Trost und Vertrauen zusprechen wollte, soweit er das im Rahmen seiner Kunst
vermochte, dal3 er der Not der Zeit Rechnung tifgie ,Not der Zeit“ und die ,Libe zu
Athen*: beides bedarf noch der Erlauterung.

Als Sophokles den OK schrieb, hatte dgexloponnesische Krieg Athen seit ¢ggm tief
gezeichnet. Das Land, von dessen blihender Schdbpitokles im OK den Chor singen

laRt, war zerstort, die Olbaume, vor deren Abschlagerage wird, waren inDekeleischen

Krieg vernichtet worde#® Die Wirtschaft lag am Boden, die militarische Niederlage
zeichnete sich ab. Schon die Pest hatte die Athener demoralisiert und religidos zutiefst
verunsichert, weil in gleicher Weise Fromme und Unfromme betroffen waren und alles Beten
und Opfern nichts anderf®. Im Vorfeld dersizilischen Expedition kam es dann ziier-
mokopidenfrevel und zur Entweihung der Eleusinischen Mysté¥amd als diesizilische
Expedition, deren Ausfahrt 30 000 Athener mit Gebeten und Gelibden begleitetRatten,

der Katastrophe und das Heer der Athener in den Steimanivon Syrakus endete, vertiefte
sich die religiose Enttauschung nd&éhMan zog zunehmend abféllig tUber religidse Dinge
her, und es gibt sogar Nachrichten tber einen ,Klub der GottlogerédaipovioTal) des
DithyrambendichtersKinesias und seiner Freunde, die einmal im Monat bei Neumond
miteinander ein Gelage abhielten und ,sich dber die Gotter und unsere Sitten lustig
machtent4. Die Thesen der Sophisten konnten mehr und mehr an Raum gewinnen. Der
Trend zur Loslosung des Individuums aus der religios-politischen Gemeinschaft verstarkte
sich. ,Die Macht der Religion hatte schwer gelitten, zumindest fiir viele Menschen; der

108 Schmid —Stahlin, 424. In neuerer Zeit schliel3t sich dem an z.B. RliRAnington-
Ingram,Sophocles, 251.

100 Vgl. V. 611ff, 785ff bzw. V. 702ff.

1o Vgl. Thuk. Il 47,4; 51,5; 52,3; 53,4.

11 Alkibiades und seine Freunde sollen die heiligen Handlungen bei einem Gelage nachge-
afft haben (vglThuk. 111 82). Das wiegt umso schwerer, als allein die eleusinischen Go6t-
tinnen und Athena in der Komddie von ykeschen Anpobeleien und ungeschliffenen
Witzen* verschont blieben (V. Ehrenberg, Aristophanes und das Volk von Athen, Zirich
1968, 267).

12 Thuk. VI 32.

13 Thuk. VIII 1,1. Der Tod des frommeNikias, der sie geleitet, aber nicht gewollt hatte, tat
ein ubriges.

14 Ath. XII 551 D.
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freundliche Humor und die Scherze naiver Glaubiger hatten sich in die Ironie Unglaubiger
verwandelt.#15

Diese Situation mufSophokles nach allem, was Uber seine Theologie schsaggeurde,

stark beunruhigt und in Sorge versetzt haben. Das wird noch klarer, wenn man sein Leben
naher betrachtet, denn b8ophokles bestehen so engeziBeungen zwischen Leben und
Werk, ,dal’3 wir wohl nicht einmal die Halfte vom Sinn der Tragtdien erfassen wirden, wenn
wir das Leben des Ditérs nicht kenten*16, Sophokles hat die ganze Zeitspanne des
klassischen 5. Jahrhunderts nicht nur miterlebt, sondern in vielerlei Hinsicht mitgestaltet. Er
hat bis ins hohe Adr wiederholt wichtige Amter der attischen Demokratie gatabt?, die

Stadt aber wie Sokrates nur im Interesse 6ffentlicher Angelegenharlassen — die Vita
nennt ihnbuaBnvaiéTaTos, innigen Freund von Athen. ,Was er in sen Tragodien zu
sagen hatte, war nicht das Wort des Poeten an das geneitikeirRubondern das Wort des
Birgers an seine Mitbiurge#® In den 65 Jaten seies dichterischen Schaffens war er jedes
zweite Jahr mit einer Tetralogie im Theater préasent und war dabei mit 20 von 30 Tetralogien
siegreich, belegte mit allen anderen den zweiten Platz, wurde nie Dritter. ,Das bedeutet nicht
nur eine bemerkenswerte Produktivitat, sondern auch einen bemerkenswesgidamen
kontinuierlichen Erfolg, und schlieBlich bedeutet es eine bemerkenswedalsrgde
offentliche Beeinflussungsmbighkeit.“119 Sophokles war der filande Biuhnenautor seiner

Zeit.

Privat war er berihmt und beliebt fir sein liebenswirdiges, ausgeglichenesgsheite
Temperamen#?, von dem manche Anekdoten berichtet werden, vor allem jedoch bekannt fur
seine Religiositd#. Er hatte ein Amt als Priester des alten Heil-Dambiadon (oder
Amynos?) und nahm in dieser Funktion den neuen Heil-Gsittepios (in Gestalt seiner
Kultschlange) in sein Haus auf, als die Athener diesen Kult nach den Erfahrungen der Pest im
Jahre 420/19 voikpidauus aus in Athen einfuhrten und seine Kultstatte noch nicht fertig
warl2 Ein Paan, dersophokles demAsklepios als Kultlied dichtete, wurde noch im 2. Jahr-
hundert n.Chr. gesungen, und das staatliche Festsit&pieia wurde wohl wer Mitwirkung
desSophokle®? am Tage des tragischémoagons gefeiert, also ins bereits bestehende Fest
derDionysia nachtraglich integriert. D&bphokles nun ausgerechnet mit Heil-Géttern zu tun
hatte, ist schwerlich Zufall, wenn man an seine gleichzeitige Aufgabe als Dichter und an die

15 Ehrenberg, Aristophanes, 268. Seine Analyse der religibsen Situation der Zei} (258ff
aufgrund der Komodien des Aristophanes bietet die einleuchtendste und anschaulichste
Beschreibung der Zustéande.

16 Latacz, 161.

117 Als Schatzmeister des Seebunddslienatamiag ordnete er im Jahre 443/2 die Tribut-
zahlungen der Mitglieder des Attischen Seebundes neu, als Stratege fihrte er u.a. Opera-
tionen im Samischen Krieg, und &sobule nahm er teil an der Neuordnung des Staates
nach desizilischen Katastrophe 413.

18 Latacz, 162.

19 Ebd., 163.

120 Die hellenistische Vita 7 hebt rihmend seideic/Anmut hervor.

121 Beodpr\ic in Vita 12.

122 Zu Asklepios vgl. Burkert, 327ff.

123 Vgl. H.W. Parke, Athenische Feste, Mainz 1987, 207.
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kathartische Wirkung der Tragodienauffihrungen défilkauffallige Parallelen ergeben sich
besonders auch zum heroisier@mipus im OK: Wie dieser wurd@sklepios seitPindar

Heros genannt und im chthonischen Bereich angesiedelt; wie das Gr@idghes im OK
unbekannt blieb, blieb auch das Grab Asklepios unbekannt, und er wurde daher auch nicht
nur wie andere Heroen an seinem Grab, sondern in ganz Griechenland verehrt; wie beim
heroisiertenOidipus geht es auch beidsklepioskult um ein diesseitiges Heil, allerdings
weniger fur die Polis insgesamt als fur den Einzel#enAndererseits gibt es
Beruihrungspunkte zwischen deAsklepioskult und den Eleusinischen Mysterien, in die
Sophokles eingeweiht war, u.a. im Hinblick auf das dort vorgesehene Ferkelopfer zur
stellvertretenden Ubernahme von Schuld; letzten Endes ging es hier wie dort darum, ,daf die
Kraft der Hoffnung geweckt wird®. Im Mittelpunkt des religiosen Konglomas, das
Sophokles interessierte, standen jedenfalls — das durfte deutlich sein fitigesl Formen
Fragen des o6ffentlichen und privaten Hé&fs.

Liest man den OK vor diesem Hintergrund, dann ist es wahrscheinlict5gpadklesder
Tendenz zur Verachtlichmachung der Religion auch in der scigetegewordenen Situation

des ausgehenden 5. Jahrhunderts entgegenwirken wollte. Gegen den gebildeten
Agnostizismus sophistischer Provenienz und den unverbindlichen Tycheglauben, der jetzt
verstarkt Anhanger fand, wollte er die bindende Kraft der alten Polisreligion starken, indem er

124 \W. Schadewaldt, Die griechische Tragddie, Frankfurt 1991, 188, notiert: ,Es ist nicht
unwichtig, daRSophokles gerade mit solchen Goéttern des Heilens und der Reinigung
verbunden war.”

125 Die ,Polisfeste furAsklepios treten zurtick gegentber dem Privatkult* kKBur, 330).
Allerdings kann man nach dem oben Gesagten begriindete Zweifel hegen, ob Burkerts
Unterscheidung von privaind o6ffentlich furSophokles schon Sinn macht. Die tiefe
Frommigkeit jedenfalls geht auch daraus hervor, dal3 es idkiepiosheiligtimern zur
Einrichtung von taglichen Gottesdiensten kam.

126 Ebd., 402. Vgl. 401 die Ausfiihrungen zum Ferkelopfer miteser Literatur. Parke be-
merkt: ,Offensichtich muf derAsklepioskult mit Billigung und in aktiver Zusammen-
arbeit mit der Priesterschrift der Eleusinischen Mysterien eingefiihrt worden sein. Sonst
ware der Gott nicht bei seiner Ankunft im Heiligtum der eleusinis€emeter in Athen
abgestiegen” (S. 94). Der Tag seiner Ankunft in Athen wurde auch weiterhin gleichzeitig
mit den Eleusinischen Mysterien begangen (vgl. Parke, 207). Zum Zusammenhang von
Tragddie und Mysterien zitiert K. Albert (Rtas Lele von der Katharsis, in: Vom Kult
zum Logos. Studien zur Philosophie der Religion, Hamburg 1982, 33ff) S. 35 den Litera-
turhistoriker Kruger: ,Die aristotelische Definition der Tragddie klingt nicht zufallig wie
eine Definition des Initiationsprozesses, welchekjmpteia voranging. Die kathartische
Wirkung der Tragddie durch Erregung der Elementaraffekte Schrecken und Jammer ist in
ihrem Wesen vergleichbar mit der Katharsidmiiationsprozel3.”

127 Nilsson fal3t S. 320 zusammen: ,Aus allen diesen Dinggibtesich, dal’ die Religiositat
desSophokles keinerlei abstrakt philosophische Farbung tragt, sondern ahnlich wie die
desPindaros tief im Kultischen steckt, dal3 sie sich mit Vorliebe abseits der grof3en Heer-
stral3e der Staatsreligion betétigt und sich jenen hilfreichen Machten zweiter Ordnung an-
vertraut, die dem Volksglauben immer ndher standen als die vornehmen Olympier und an
die man sich besonders in der Not gefoponnesischen Krieges bei Hunger und Seuche
gehalten haben mag.”
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seinem religios verunsherten Publikum die hilfreiche &tht der Gétter und ihren Sitz im
Boden Attkas unmittelbar vor Augen fihrte. Wahrend er in der Antigone und im OT ange-
sichts der GroRe und des Glanzes demikleischen Zeitalters vor menschlicher
Uberheblichkeit gewarnt hatte, I4Rt der beliebteste Dichter Athens jetzt in der Zeit groRer Not
den HerosOidipus zum machtvolleowt)p!28 fir Athen au$tegen, um seine Mitblrger zu
starken und zu ermutigen: ,Die Absicht des tletiz\Werkes deSophokles ist es, fur eine
Ordnung einzutreten, in dder eirzelne, die Polis und die Sphéare des Gottlichen miteinander
in Einklang stehen ... Die waersame Macht, di®idipus noch nach seinem Tode besal3,
wurde zum Syrool fir die Kraft einer Gemeinschaft unter goéttlicher Ordnung, die besser
schitze als ,vide Schilde und der Nachbarn Heer* (1524f). Dieses Wissemautr So-
phokles den Athenern als sein Vermdachtnis an zu einer Zeit, als sie estigstend
brauchten 2

Die Athener haben, als das Stiick nach dem Ende des verlorenen Kriggighauivurde, so
scheint es, damals umso mehr zu wirdigen gewul3tSa@ztskles ihnnen sagen wollte. Die
Parallele vorQidipus’ ,Ubedeben durch Utergang?® und ihrem Uberleben im Untergang

lag auf der Hand. Die Humanitat der ®kasgestalt mulRte wie eine nachtragliche
Rechtfertigung der sp@nischen Ergcheidung sein, dem Antragon Theben auf vdllige
Zerstorung Athens nicht zu entsprechen wegen der Verdienste der Stadt. Der OK errang den
ersten Platz im tragischekgon. Vielleicht geht auch die Griindung eines festeroonsdes
Oidipus dasPausanias im 2. Jahrhundert noch sah, auf die Wirkung des @gk2¥ Das
Erstaunlichste abeBophokles wurde nach seinem Tod selbst nebenAdktepiosheiligtum

als HerosDexion (jpwe AeElwv) kultisch veehrt — eine Ehre, die ihm als einzigem Dichter
zuerkannt wurde. Der Ort des Kes und sein Heroenname (der ,Adhmerde”) weisen auf

den Zusammenhang misklepios hin, doch weil3 Aristophanes in den daiéen zwar
etwas vom Tod deSagohokles erwéhnt aber nichts von seiner Heroisierung. Das macht es
wahrscheitich, dal? die Heroisrung desSophokles nicht unmittelbar nach seinem Tod in
den Wirren des zu Ende gehengmtoponnesischen Krieges stattfand, sondern ein Zeugnis
der tiefen Wirkung des OK auf die Burger bei seiner Auffihrung nach dem Kriegsende ist,
ein Zeugnis des Dankes fir sein gesamtes Wirken ald¢ddiehd Birger im allgemeinen und

fur jene dopele ,Katharsis deidipus” im besondereh?

128 |nteressanterweisesti gerade in den spaten Stuicken des Aristophanes geh&uft von Man-
nern und Frauen die Rede, die — dazu berufen, den Staat zu redtén genannt werden
und deren Status sich den Gottern annahert. Vgl. die bei Ehrenberg, Aristophanes, 475, in
Anm. 138-139 genannten Belegstellen.

129 Kukofka, 117f. S. 118 vergleicht er diarabase in den Froschen V. 686ff, wo kurz nach
dem Tod desSophokles in verwandter Weise zu Verséhnung und Integration aufgerufen
wird. Méautis bezeichnet es als Ziel d&ophokles ,delutter contre I'invasion
d’irréligion et degrandir lefoi d’Athenes” (36) und sieht im OK ,l¢estament de
I'Athénes du ¢ siecle” (56).

130 EhrenbergSophokles, 28, Uber déidipus des OK.

131 Schmid -Stahlin | 2, 408 Anm. 6 und Paus. 1,30,4.

132 Goethe hat siin der ,Nackese zu Aristoteles’ Poetik” von 1827 noch ohne Blick auf die
Wirkung beim Publikum folgendermalf3en charakterisiert: , Es gibt wohl keine hohere Ka-
tharsis als der Odipus vdolonus, wo ein halbschuldiger Verbrecher, ein Mann, der
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5. Oidipustypus Christi?

,ES schrieb jemand eine Abhandlung, worin er zeigte,Stgihocles ein Christ gewesen. Das

ist keineswegs zu verwundern, aber merkwurdig, da3 das ganze Christentum nicht einen
Sophocles hervorgebrachi#® Diese Bemerkung Gtiees fuhrt abschliel3end zu der Frage, ob
und inwiefern die ,Ké#harsis desOidipus’ Berihrungspunkte mit dem christlichen Glauben
aufweist. Zu diesem hd#n, aber, wie mir scheint, nicht unwichtigen Punkt missen einige
Hinweise galgen.

Im frihen 19. Jahrhundert gab es zunachst, wie Goethes Bemerkung illustriert, die naive
Vereinnahmung mancher Worte vorchristlicher antiker Autoren. Ohne den historischen
Kontext zu beachten, wurde etwa das beriihmte ,Nicht maizgen, mitzulieben bin ich da!*

aus der Antigone deSophoklest* im Stile der Kichenvater unmittelbar als christlich
verstanden. Daneben und minetmerder Intensitiversuchte man, die griechische Tragodie
theologisch-gschichtphilosophisch im Sinne einespiylogischen Zugangs auszudeuten ,als
eine Art Pr¢o-Evangelium, als eine Adraeparaticevangelica ... Die tragische Katharsis ist
typus figura, praefiguratio,praeumbratio der Erlésung durch Christi.Dieser Arsatz hat

auch im 20. Jahrhundert noch Nachfolger gefunden bis hin zu daulleung ,Oedipudy-

pus Christi“ bei G. Neb&F — mit der Folge, dal3 in der jibgisch-fachwissenschaftlichen
Literatur unserer Tage bei der Interpretation der Tragiker jegliche Beziehung zuatterstli
Gedanken nur verschamtgadeuet oder das Thema ganz tabuisiert wird.

Die Frage ist aber, ob man sich mit dieser Reaktion nicht wichtige und gesstasbdic
bedeutsame Verstandnismdoglichkeiten verschlief3t. Die Besonderheit sowohl christlicher als
auch heidnisch-antiker Positionen laf3t sich doch wohl erst dann wirklich begreifen, wenn man
auch die Gemeinsamkeiten zur Kenntnis@gemen hat. Diese Gemeinsam&riaber werden

sofort sichtbar, wenn man den Blick auf die anthropologischen, psychologischen und
religionssoziologischen Konstanten hinter dem jeweiligen historischen Phanomen richtet —
das Problem von Schuld, Katharsis und Helil ist eben, wie sich bei der Interpretation des OK
gezeigt haben durfte, durchaus nicht nur ein spezifisch christliches. Die ceegiée

durch damonisch€onstitution, durch eine distere Heftigkeit seines Daseins, gerade bei
der Grof3artigkeit seines Charakters, durch immerfort Ubefhié¢ausibung den ewig
unerforschlichen, unbegreiflich folgerechten Gewalten in die Hande rennt, sich selbst
und die Seinen in das tiefste, unvorstellbare Elend stirzt und doch zuletzt noch
aussohnend ausgesohnt und zum Verwandten der Gotter, als segnender Schutzgeist eines
Landes eines eigenen Opferdienstesth, erhoben wird“ (ziert nachGrumach Bd. |,

267).

133 Godhe in einem Brief an Riemer vom 29.1.1804, zitiert maalmmach, 256.

134 Soph. Ant. 523.

135 K. Grunder, Zur Philosophie des Grafen Paul York von Wartenburg, Goéttingen 1970,
102f. Grunder bezieht sich mit dieser Aussage auf die ebd., 154-186, abgedruckte Schrift
des Grafen mit dem Thema: Die Katharsis des Aristoteles und der O&aijmeus des
Sophokles, Berlin 1866.

136 G. Nebel, Weltangst und Goétterzorn, Stuttgart 1951, 204.
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Betrachtung dieser Kategorien in Antike und Christentum hat also aligcimren Sinn,
solange es ihr eben nicht um Gleichsetzung, sondern ugheidnbarkeit geht.

Dann aber ergibt sichSophokles intendierte mit dem Schauspiel von der Bxing des
Oidipus und seinem Heil als Heros uber den kathartischen Effekt das Heil der Burger
Athens!s” Doch wéahrend im christlichen Heilsgeschehen die Verheif3ung ausdrucklich fir
alle Menschen gilt zu allen Zeiten und an allene@y blieb die Katharsis im Theater der
Tragoddie im wesentlichen auf die beteiig Zuschauer, einen bestimmten historischen
Kairos und auf den Ort der Polis Athen beschré&®kDauerhaftes Heil im Sinne von
Erlésung konnte von dieser Tragtdie nicht ausgehen, weil ihre Wirkung an ganz spezifische
raum-zeitliche Faktoren gebunden war: ohne den Rahmen der Polis, ohne die religidse
Krisersituation der Auffihrungszeit am Ende des 5hrldanderts und ohne die tiefe
Glaubigkeit des Dichters konnte sie nur noch auf der Grundlage ihrer literarisch-asthetischen
Qualitat und aufgrund der anthropologischen Vergleichbarkeit der behandelten Probleme,
aber nicht mehr im urspriinglichen Sinne religios-kaibelr wirken!3® Wahrend also in der
gegenwartigen christlichen Religion und Theologie immer wieder auch um die Frage
gestritten  wird, wie in  Anbetracht psychologischer, soziologischer und
kulturanthropologischer Kategorien an der historischen Einmaligkeit der Erldsungstat Jesu
Christi festzuhalten sei, war fir die Wirkung der antiken TragodieRdiprasentation des

Heils durch neue oder erneuerte Auffihrungen konstitftiv.

In der Tat ist davon auszugehen, dal3 die antike Tragodie fir digigse Irfrastruktur” der
antiken Welt eine wohl oft unterschétzte Bedeutung behielt. Von Athen aus breitete sie sich in
einem einzigen Siegeszug Uber die ganze medieN¥%elt aus und bot rund 1000 Jahre lang
durch die regelmafligen Auffihrungen in den hellenistisch-rémischen Theaterbauten aller

137 Vgl. schon Rohde, 244, Anm. 4: ,Bie Erhohung des Odipus zumOOM fiir Attika
(459f) ist dem Dichter offenbar das, was dem ganzen Mysterium, das er auffihren lasst,
Sinn und Wichtigkeigiebt.”

138 Diese These behauptet, um es noch einmal ganz klar zu machen, lediglich die religions-
anthropologische Vergleichbarkeit, insofern in beiden Fallen das gleiche menschliche
Bedirfnis nach Heil berihrt ist, nicht jedoch die Gleichheit beider Phanomene.

139 Vgl. Weinstock, 313: ,Die Katharsis, mag das Wort vom Medizinischen herkommend
Asthetisches, Moralisches, Psychologisches mitenthalten, ist doch zuletzt mit all dem
nicht erschopft. Sie ist b&8ophokles jedenfalls keine medizinische, asthetische, morali-
sche oder psychologische Kategorie, sondern eine anthropologische, wie auch ihr
Grundanlaf3, die Schuld, in dieser Tragddie eine anthropologische, ja ontologibehe, re
giose Kategorie ist." Wenn der Psychologe Drethlefsen in seinem Buch: Odipus der
Réaselloser. Der Mensch zwischen Schuld und Erlésung, Minchen 1990, auf S. 14 die
Erwartung auRlert: ,Die griechische Tratjé kdnnte ein geeignetes Heilmittel flr den
Menschen unserer Zeit sein“, so scheint damit die Leistungsfahigkeit der Tragodie fur
uns hete doch Uberschatzt zu sein. Man vergleiche allerdings die kathartische Wirkung
psychdogischer Rollenspiele undie neuerdings immer héaufiger gelbte Technik des
Bibliodramas.

140  Gegen die gewohnliche Entgegensetzung von tragischestuisdlich-untragischer (weil
erloster) Lebensbestimmung wendet sich U. Mann, Die Gegenwart des tragischen
Mythos im christlichen Heilsgeschehdtranos Jahrbuch 1979, 373ff; vgl. bes. 416ff zur
dramatschenRe-prasentation des Heilsgeschehens im Ritus der Ostkirche.
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groReren Stadte mit dem breiten Spektrum ihrer Werke, von dem uns die erhaltenen Stiicke
der drei Klasiker immerhin eine Vorstellung vermitteln kénnen, die Gelegenheit zu
erneuerter Reflexion der behandelten theologischen Fi&gBezeichnenderweise erfien

sich aber nun seit dem 4. Jahrhundert die Tragddien des Euripides, die starker die
philosophische Kritik und das Individuum reflektierten, der gr63ten Bhbébt Die
Nabelschnur zwischen Polis und Theater war zerrissen, das Theater wurde zur Kunstform, die
gespielten Probleme wurden nicht mehr als gemeiasaondern als individuelle empfunden,

der Mythos war nicht mehr lebendig, sondern nur noch Stoff: ,Ein Gang ins Theater war nicht
mehr wie friher ein Gang ins eigne Leben, sondern in eine andere Welt. Leben und Theater
wurden zu zwei getrennten Bereichéff.“Insofern ist die Bedeutung des Theaters in
hellenistisch-rémischer Zeit in vielem eher kgkrisiete Bildungstradition, doch
andererseits ,bleen die Theater Dionysosheiligtimer, und ein Rest der alten Funktion,
Gemeinschaft zu stiften, mufl? erhalten geblieben B&in*

Was Sophokles selbst betrifft, so wird seine religiose Sensibilitat und seine tétffiru
spateren christlichen Heilsangeboten in einem weiteren Horizont noch aus einer Reihe anderer
Bezuge deutlich:

1. Sein Anliegen, das besondere Augenmerk der Menschen auf die Heroen als bodenstandige
.,Nahegoter” und das von ihnen ausgehende Kraft- und Hegisbot zu richten, setzte sich
hellenistisch-rémischer Zeit immer mehr durch, und zwar sowohl bei dembhgechen
Menschen®* als auch im politischen Bereich, wo die Heroisierung bzw. Vergéttlichung von
Menschen geradezu infiandr zunahm. Die hellenistischen Dynasten und rieriNachfolge

die romschen Kaiser liel3en sich bekanntlich als Goétter verehren und nahmen fir sich in
Anspruchowtip (Reter) oderevepyétne (Wohltdter) zu sein; Entriickungssghichten

141 Fir die Zeit zwischen 400 v.Chr. und 500 n.Chr. besitzen wir noch die Namen von etwa
150 Autoren und sehr vielen Stiicken. Seit 386 v.Chr. waren dartber hinaus Wiederauf-
fuhrungen klassischer Tragtdien erlaubt und die Regel, wahrend dies vorher nur bei den
Stucken des Aischylos per Sonderbeschlufd der Athener Volksversammlung erlaubt war.
Vgl. Latacz, 384.

142 Latacz, 385.

143 Fr. Graf, Griechische Mythologie. Eine Einfuhrung, Minchen — Z#ié91, 168.

144 Immer mehr wird der Heros auch zum Inhaber und Schirmherr der Stadt: ,Es mochte
wohl in mancher Stadt so sein, wie es von einigen erzahlt wird, dass der Glaube an den
Stadtheros in ihnen lebendiger war als der an die allen gemeinsamen Gotter. Das Ver-
haltnis zu den Heroen ist ein naheres als das zu der Majestat der oberen Goétter, in anderer
und innigerer Weise verknipft der Heroenglaube die Menschheit mit einer hoheren Gei-
sterwelt* (E. Rohde, 197f). E.R. Dodds (Die Religion des gewdhnlichen Menschen im
Klassischen Griechenland, in: Der Fortschrittsgedanke in der Antike, Miinchen 1977,
184f) vergleicht die Heiligenverehrung oder die VerehrungRBeragia im modernen
Griechenland und den Ausruf ,Beim Herakles!” fur ,Mein Gott!“. Der 88jéé gegen-
wartige (1995) Staatsprasident von Griechenland, K. Karamanlis, wird — nach einer
Rundunkmeldung — von seinen Biirgern gar@éc apostrophiert!
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gehorten zum selbstverstandlichen religios-politischen Instruniemi#> Aber auch
verdiente Kampfer und Athleten, fromnMysten, Dichter-Seher und Priester, Weise und
Kulturschopfer, politische und soziale Wohltater, ja selbst Privatleute wurden nun nach ihrem
Tod als Heroen verehrt, wenn auch oft nur formelHafRarallelen und Analogien zu den
christlichen Heiligen gibt es unbestritten, und sie wurden auch so empfunden, besonders im
Hinblick auf ihre Funktion ,als Heiler, Wundertater, Retter, Wohltater, Bewahrer und Griin-
der*147,

2. Auch derAsklepioskult verbreitete sich seit dem Ende des 5. Jahrhunderts rasant Giber den
gesamten Mittelmeerraum. Als huldvoll helfender Heilgott wirdhtne* bald zu einem
stehenden Beinamen désklepios, seine Heiligtimer werden zu grof3en Wallfahrtszentren
wie Lourdes oder die Insel Tinos in der Agais; oft wird er im Kult auch mit Zeus zu Zeus
Soter oder Zeu#sklepios veburdeni*® In spaterer Zeit wurde er dann vQelsus oder

Julian als wahrer Hdatringer Christus gegenubergestellt, wahrend von christlicher Seite die
Parallelitat wohl auch gesehen, aber ukedpet in erbitterten Attacken Christus alszgarti-

ger und wahrer Heiland gechtfertigt wurde. Das von den Christen bis auf die Grundmauern
zerstorteAsklepiosheiligtumvon Epidaurus zeigt dem Becher noch heute eindglich, wie

stark die Rivalitat zwischeAsklepios und Chstus im Hinblick auf inre Funktion atgotrip
empfunden wurde. Neuerdings wird auch vermutet, dalAdgklepiosbild in der Kunst auf

die Gestaltung des Chktusbildes eingewirkt hat.

3. Mit Sophokles’ Interesse an den Eleusinischen Mysterien wird ein weiterer Zug greifbar,
der die hellenistisch-romische Zeit mal3geblich pragen sollte. Je dinner und papierener die
offizielle Kultreligion wurde, umso mehr suchte das seit Entdeckung der Individualitat in der
archaischen Zeit wachsende Verlangen nach einer personlichen Religiositat sich Befriedigung
in den unterschiedlichsten Mterienkulten, die oft, aber nicht immer orientalischer Herkunft
waren. Dal3 sich hier vielfaltige Bertihrungspunkte und Konkurrenzverhaltnisse mit dem Chri-
stertum ergaben, ist bekannt und braucht daher nur angedeutet zu weach gegen die
Eleusinischen Mysterien wurde von christlicher Seite intenslenpsiert, und sobald die
Verhéltnisse es zuliel3en, wurde das Heiligtum im 4 hiadaert geschlossen und zerstort.

4. Sophokles hatte deAsklepioskult im heiligen Bereich des Dionysos amhaihg der
Akropolis angesiedelt. Diesem Dionysos war er und war allgemein die Tragtdie durch die

145 Vgl. Rohde, 184: Die Grenzen zwien Heroen und Gott wurden flieRend. ScBon
phokles bezeichnet im OK 65 den Heislonos aledc. Zu den Entriickungen vgl.
ebd. den Index s.v. ,Enickung*.

146 Vgl. allgemein die informativen Artikel im RAC s.v. Heros von W. Speyer (Bd. XIV,
1988, Sp. 861ff), s.v. Gottmensch Il (Girsche und rémische Antike und Urchristen-
tum) von H.-D.Betz (Bd. XI, 1983, Sp. 234ff) und s.@€onsecratio Il (Kaeapdhease)
von L.Koep (H. Hermann) (Bd. Ill, 1957, Sp. 284ff).

147 Speyer, Sp. 872. Zu Odipus nerar die Arbeit von GZuntz, Odipus und Gregorius,
TragOdie und Legende, in: Antike und Abendland 4 (1954) 191-203.

148 Vgl. den Artikel im RAC s.vAsklepios von R. Herzog (Bd. |1 1950), Sp. 796. Von dem
Paan desSophokles aufAsklepios sindinschriftliche Reste aus dem 1. Jahrhundert
n.Chr. gefunden worden.

149 Zu den Mysterienkulten vgl. jetzt W. Burkert, Antike Mysterien. Funktionen und Gehalt,
Minchen21991 und M. Giebel, Das Geheimnis der Mysterien, Miinchen 1990.
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Auffuhrung der Tragddien im Rahmen der Stadtiscb&mysienbesonders verbunden, aber
eben dieser Dionysos war nicht nur der Gott der tragischen Katharsis, sondern hatte
bedeutsame Mysterien wahrend desagaten Zeit der Antik&® Auch er wurde in spaterer

Zeit in vielfacher Weise mit Christus gleich- oder ihm entgegengesetzt. Um nur einige
Elemente zu nennen: Dionysos’ Geburt ist von Wundern umgeben; als Geburt des géttlichen
Kindes ist sie in genaugkonographischer Entsprechung zum Christusbild dargestellt wor-
derisl; er gehort in die Gruppe der sterbenden und wiederauflebenden titegsgétter; er
verspricht dem in seine Mysterien Eingeweihten das ewige Leben; er ist mit Wein und Reben
verbunden; er erhebt in der Spatantike universalen Anspruch als Sonnengoibl ¢y
alsAwoc vodc/Geist des Zeus beWlacrabiug); und schlieRlich geht digkonostase der
orthodoxen Kirche vielleicht auf dé&roskenion des antiken Theaters zuriick, wéhrend in der
Hagia Sophia in Istanbul an der Stelle de®nysos-Thymele-Altars der Thron des
ostromischen Kaisers steht als des irdischen Stellvertreters CHristi.

5. In unmittelbarer Nachbarschaft zum Hain der Eumeniden vor den Toren Athens, wo noch
Pausanias eirHeroon desOidipus vorfand, grindete wenige Jahre spater Platon seine
Akademie im Hain des Hero&\kademos. Als der Myos im Zusammenhang der
rationalistischen Kritik (wie in den Stiicken des Biges) eine verbindlich-gtiltige Rede nicht
mehr zuliel3, trat nun die Philqduie in videm das Erbe des Mythos &3 .Platon, der selbst

in seiner Jugend Tgddien gschrieben haben soll, Gbertrug als erster den Dialog aus dem
Theater in die neue Orchestra der philosophischen Gemeinschaften, die spater allesamt den
Chaakter von Kultvereinen fir die Musefidooc) hatten und ihre jeweiligen Grdar als

Heros verehrte#®* Doch nicht nur in der Form trat Platon das Erbe der Tragtdie an.
Vielmehr sah er die Aufgabe seiner Philosophie darin, ,mit der Durchdringung der politischen
Realitaten eine religiose Erneuerung des galiten Lebens zu versuch&A‘und setzte damit

die oben als Funktion der Tgadie bezeichnete Begriindung desmologischenWissens*

auf neue Weise fort. Wigophokles hielt auch er es fur richtig, den tberlieferten Kulten die
schuldige VerehrunglUoéBela) entgegenzubringen und stellte deaomo-mesura-Satales

150 Vgl. Giebel, 55ff.

151 Die ganz erstaunlieen Mosaiken aus der Zeit der versuchten heidnischen Restauration
unter Julian im 4. Jahrhundert sind abgebildet und besprochen beDas2ewski, Dio-
nysos der Erloser. Griechische Mythen im spétantiken Zypern, Mainz 1985.

152 Vgl. Mann, 416ff. Weitere Adsihrungen zur geistigen und bildlichen Rezeption des
Dionysos und seines Verhdaltnisses zum ChristentumFh&/. Hamdorf, Dionysos-
Bacchus. Kult und Wandlungen des Weingottes, Minchen 1986. Im 19. Jahrhundert
verstarkt sich diese Rezeption erneut. Bei Schelling, Hélderlin und Novalis wird
Dionysos geradezu zum Sinnbild und Inbegriff einer neuen Mythologie, zummkom
den Gott” (vgl. M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen Uber die Neue Mythologie,
Frankfurt 1982), wahrend fur Fr. Nietzsche Dionysos und ,das Dionysische* abermals
(und fur das 20. Jahrhundert héchst folgenreich) wichtig wurde im Gegensatz zu ,dem
Gekreuzigten®.

153 Vgl. Graf, 170.

154 Besonders stark ausgepragt bei den Epikureern, aber auch sonst verbreitet. Vgl. Nestle,
Religiositat 11, 18.

155 E. SandvossSoteria. Habil. Schrift, Gottingen 1971, 19.
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Protagoras in bewul3ter Antithese den Satz ,Der Gott ist das Mal3 aller Birgggjegen.

Seine Sprache |aRt an den inhaltlich entscheidendelerSihklange an die Sprache der
Mysterien erkenne#/ und seine Philogihie ist getragen von dem orphisch-pythagoreischen
Glauben an die Wsterbichkeit der Seele und von der Bemihung um dieglaithung an

Gott“ (opoiwoic 0e®). Dal die gesamte christliche Theologie sich in der Antike maRgeblich

in der Auhahme von und in Auseinandersetzung mit dem Platonismus entwickelt hat, ist
bekannt.

FalRt man alle genannten Gesichtspunkte zusammen, die im ORopéskles deutlich
vorhanden sind oder doch anklingen, so wird verstandlich, warum man dieses Werk als das
Testament des 5. Jahrhunderts v.Chr. bezeichn&®ligtivas Besonderes geht hier zu Ende,

das doch auf mannigfache Weise, die in dem menschlichen Bedurfnis nach Heil ihren Grund
hat, Bertihrungspunkte mit dem Christentum aufweist und wohl auch indirekt auf die neue
Religion eingewirkt hat. WSchadewaldt hat dies so formuliert: jimer wieder scheint es

mir, als hab&ophokles mit sicherstem historischen Sinn in diesem Aufgenommenwerden des
Odipus in seinem Grab als Heros uns gezeigt, wie auch Athen mit der ganzen Dichtung und
Kultur dieser grofl3en Zeit damals ins Grab eingegangen ist, aber nicht begraben und abgetan,
sondern wie einer, der als Heros von dort nun seine heilsamen Krafte spendef®kann.”

156 Nom. 715 e 7 — 716 a 2 und 716 c 4-6. Man beachte auch, dal3 Platon die Frommigkeit
des Sokrates in der SterbeszeneRtesdon dadurch charakterisiert, daf3 er ihn als letztes
sagen lait: ,MeirKriton, wir schulden denfsklepios (!) noch einen Hahn. Opfert ihn
also, und versaumt es ja nicht!* (118 a).ADgelino Edipo e Socrate, inders. -Salva-
neschi, E. (Hg.)g0ykpioic a, (Testi estudi distoria efilosofia dellinguaggioreligioso,
Genova Illmelangolo 1982) sieht deutliche Parallelen zwischen dem OK und dieser
Schlu3szene deRBhaidon.Hosle, 171, glaubt, dafd der Eingang des letzten platonischen
Werkes, deNomoi, dem Prolog des OK nachgebildet ist.

157 Sandvoss, 26ff. Vgl. auch Burkert, 476ff. Als Mittler zwischen dem transzendenten oder
kuhl entlegenen Gott und dem normalen Menschen mit seinen Alltagsnoten treten bei
Platon diedaimones auf (seit Symposion 202 a ff) und Gbernehmen bei ihm insofern die
Aufgabe der Heroen (vgl. ebd., 487). Man kann aber auch sagen, dal} diese Vermittlung
zwischen Gottern und Menschen zur Sache des Philosophen selbst und seines
philosophischen Eros wird und dafd daher die Philosophen dienEtes Heroenbegriffs
in der griechschen Literatur® sindHosle, 147, Anm. 221; 146 und 170f allgemein zur
platonischen Philosophie als Nachfolgerin der Tragddie).

18 Vgl. Anm. 129.

159 W. Schadewaldt, Die griechische Tragddie, Frankfurt 1991, 319.
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